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Andrei Grigor parle dans son article du livre
de Eugen Negrici, " Les illusions de la littéra-
ture roumaine ", un livre sur le nouvel canon
littéraire roumain. Les attentes concernant la
réception du livre sont un peu exagérées, pense
l'auteur de I'article, car il y a encore quelque
aspects dans 1'ceuvre de Negrici (les écrivains
qui sont restés en dehors du canon, par exem-
ple) qui ne sont pas éclaircis. L'auteur de " Les
illusions de la littérature roumaine " ne fait
qu'essayer de diviser les auteurs canoniques de
ceux qui ne le sont pas, mais son essai, consid-
erent ses critiques, reste sans résultat.

S-ar zice ca un studiu eseistic pe teme de
istorie literara care izbuteste sa mahneasca
si sa satisfaca in acelasi timp, in proportii si
cu intensitafi apropiate, cititori diferiti cate-
gorial este o carte bund, dreaptd, sincerd, cu
largi si necesare virtuti problematizante.

O privire sumara asupra micului dosar
de receptare care i se poate anexa in acest
moment, arata ca ,lluziile literaturii ro-
mane” valideaza, mai degraba, doar prima
parte a zicerii de mai sus. Sau, in orice caz,
in consonantd cu cartea lui Eugen Negrici,
care ofera tuturor categoriilor lectoriale o
suma de convenabilitati si neconvenabili-
tati, acest dosar se poate citi si astfel.

S-au pronuntat pana acum mai mult
tinerii, opt dintre ei intr-un grupaj realizat

de revista ,Observator cultural” (nr. 443 din
2.10.2008). Mai toate articolele de aici stau
sub umbrela unui descriptivism rezervat, cu
obiectii amabile (,cordiale”, cum le spune
Paul Cernat in articolul ,Puncte in minus
pentru o literaturd iluzionata”), directionate
de multe ori in alta parte decat acolo unde
se simte ca 1i doare mai tare pe unii dintre
autori: chestiunea postmodernismului ro-
manesc. Unele par scrise ca sa fie la numar
si se intrec in admiratia pentru ,expresivi-
tatea si savoarea stilistica” sau fac observatii
foarte profesioniste, din care refin, ca remar-
cabila doar una: ,Eugen Negrici este destul
de precaut, facand o distinctie intre poezie
si proza in cazul generatiei 80”. Am verificat
in textul negrician: observatia e pertinenta.
Autorul face, intr-adevar, aceasta distinctie
si chiar o extinde, cu aceeasi precautie, la
alte generatii si epoci literare. Este, de altfel
unul dintre meritele cartii.

Cu o retorica foarte asemanatoare celei
televizorale, Dan C. Mihailescu (, Iluziile
unei bresle in deriva”, revista ,Idei in dia-
log”) se mira si el, in formule politicos-inte-
rogative, de excesivitatea unora dintre
ideile puse in pagina de autorul ,Iluzii-
lor...”, intre ele cele referitoare la politizarea
actului critic si la generatia optzecista,
asezata sau nu sub protectia conceptuala a
postmodernismului.

Pe pagina ,atelier.liternet.ro”, Daniel
Cristea Enache desfasoard, in doua articole
intitulate ,Iluzii pierdute”, un discurs refi-
nut, cu imputari vagi, la limita formalismu-
lui.

Cineva Imi semnaleaza, in termenii exce-
lentei, combativitatea bine intemeiata a
unui text semnat de Andrei Terian in revista
,Cultura”. Nu am reusit sa-1 procur, dar,
insumate, opiniile exprimate in articolele
prilejuite de aparitia volumui ,Iluziile liter-
aturii romane” nu indica o receptare entuzi-
asta, chiar daca destule au in comun acor-
dul cu necesitatea unei revizuiri a canonului
literar pe care Eugen Negrici o sustine
explicit.

In obiectul acestui acord se afla, de fapt,
si originea unui semn de mirare, pentru ca,

1 Eugen Negrici, Iluziile literaturii romidne, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 2008.
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e bine stiut, miza celor mai rezonante dez-
bateri ale ultimelor aproape doua decenii
literare romanesti a fost reconstructia ca-
nonului. In imediata ei consecutie: reformu-
larea programelor si a manualelor scolare,
mai cu seama pe segmentul postbelic unde
generatia 80 revendica locuri vacantate prin
contestarea esentialmente politica a saize-
cistilor.

Oricate Invaluiri teoretice si stilistice ar
caracteriza discursul eseistic al ,Iluziilor lit-
eraturii roméane” miza care se impune chiar
in suprafetele usor obsevabile ale textului
este aceeasi. Cuvantul canon (incatusat de
multe ori intre ghilimele, in semn de tru-
fasa distantare auctoriala), sintagmele ma-
nuale scolare, programe universitare sau altele
iesite din aria studiului institutionalizat al
literaturii au o frecventa considerabila.
Uneori persuasiv (deci deliberat) distri-
buite, alteori parand a fi involuntar rasarite
dintr-un univers auctorial obsesiv, astfel de
constructii trimit cu consecventa la literatu-
ra postbelicului, oricate alte poteci istorice
apuca autorul ,Iluziilor...”.

In acest careu, cu o diagonala politica
evidenta si prelungiri etico-morale pe
masura, pare ca si-a programat Eugen
Negrici intalnirea festivd cu militantii
reformei canonice: optzecistii — fie post-
moderni, fie scriitori — , gruparile satelit,
marii inchizitori si purtatorii de sfesnice
purificatoare, elitd si caracuda deopotriva,
anticomunisti de prefixare recenta etc.
Numai ca, dintr-o eroare de situare sau
dintr-un exces de onestitate relativizanta,
sarbatoarea asteptata se reduce, deocam-
data la fluturdri politicoase de mana,
aplauzele sunt anemice si protocolare, arti-
ficiile expirate iar sampania cam trezitad. E
drept ca incd nu stim ce a pus la frapat
Gheorghe Grigurcu.

Recunosc ca aceste debilitati receptoare
(de care am luat act inainte de a avea acces
la text), manifestate tocmai in perimetrul
publicistic al cititorului tinta pe care banu-
iesc ca a mizat autorul, m-au mirat cu
masura. Obisnuit cu ditirambii si coregrafia
omagiala determinata de aprinzatorii de
ruguri pentru literatura postbelica si de
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deportari siberiene ale spiritului romanesc
al aceleiasi epoci, ma asteptam la mani-
festari cel putin similare. N-a fost sa fie,
pentru Eugen Negrici.

Odata citita, cartea dezvaluie o parte din
cauzele posibile ale acestor reactii cel putin
ambigue, daca nu in rasparul asteptarllor

in primul paragraf al ,Argumentului”,
Eugen Negrici isi face stiute intemeierile
eseistice si, poate fara sa vrea, strafundurile
piezise: ,Am crezut cu sinceritate ca, ime-
diat dupa Revolutie, intelectualii romani
vor fi tentati sa se abandoneze impulsurilor
anarhice purificatoare. Ma asteptam sa
refuze, macar pentru o vreme, orice con-
sens, si sa nu mai incerce nici macar senti-
mentele cu adevarat necesare intr-o cultura
primejduita secular ca a noastra — cele din
specia sentimentelor cuvenite”.

Se citeste sub acest enunt un sentiment
greu de dezamagire, o neconsolata tristete a
asteptarilor inselate. Nu vad motivul acestei
dezamagiri, la drept vorbind nici rostul.
Doar o mica amnezie, in prima fraza, si o
mcompatlblhtate log1ca, in cea de a doua,
au putut sa o provoace. In publicistica ime-
diata Revolutiei, dar si mult dupa aceea, in
alcatuiri eseistice de tot felul, ,impulsul
anarhic purificator” s-a manifestat in voie.
Daca n-am recunoaste-o (si eu nu vreau sa
ma impovarez cu acest pacat) ar insemna sa
refuzam meritele lui Gheorghe Grigurcu, de
pilda, care se instalase la pupitrul rechizito-
rial al unui ,Nurnberg romanesc” (,tri-
bunalul scriitorilor” — in versiunea publi-
cistilor de la ,Cuvantul”), ale Monicai
Lovinescu care decreta ca ,statuile sunt
daunatoare”, ale lui Al. George, S. Damian
(reciclat si refolosibil), Ion Negoitescu,
Pavel Chihaia, Doina Jela, Liviu Antonesei,
Calin Vlase (scriitor la ,Calende”-le gre-
cesti) si ale mai multor altor intelectuali
foarte mandri ca i-a apucat, asa, un , impuls
anarhic purificator” si tare indignati ca nu
toata intelectualitatea era apucata. Dar
anarhia generalizata nu ar fi condus la un
fel de consens... anarhic?! Sa nu fi observat

Eugen Negrici ca refuzand, cu totii, ,orice
consens”’, intelectualitatea romaneasca s-ar
fi abandonat altuia, iar anarhia n-ar mai fi
fost anarhie?

Admit, totusi, cd anarhia nu are prea
multe legaturi cu logica si retin, deocam-
data, din ,Argumentul” ,Tluziilor...” doar
intentia autorului de a intreprinde o actiune
radicald de purificare a literaturii romane de
miturile care o ,paraziteaza” si de canonul
care, In conceptia lui, isi datoreaza in cea
mai mare parte configuratia anormalitatii
comuniste care, la randul ei, ar fi multiplu
indatorata... ,Istoriei...” lui George Ca-
linescu, protocronist in ale comunismului
cum s-ar spune. (Trimit fragmentul cu pric-
ina la subsol, unde ii este locul)z.

Explicitarile preliminare ale eseistului
anunta teza generala ca in literatura romana
nimic nu este ce pare, ce s-a spus, ori ce se
stie ca ar fi. Strategia utilizatd in demon-
stratie — a ambiguizarii analizelor (destul
de sumare), a relativizarii perspectivelor si
judecatilor — nu este, insa, conforma cu fun-
damentalismul tezei (si nici nu ar fi trebuit
sa fie). Incat, in prezentarea eseistului,
destule fenomene luate in discutie raman
ceea ce pareau, ceea ce s-a spus ori se stia ca
sunt. Cu alte cuvinte, criticul se incrunta cu
un ochi si face cu celdlalt. Performanta difi-
cila, realizata cu abilitate uneori, dar si cu
neglijente (voite?) care o fac vulnerabila si 1i
denunta dualitatea.

Generatia 60, tratata uneori separat, alte-
ori de-a valma, in referirile la , literatura sub
comunism”, este cand elogiatd, cand detes-
tata: ,(...) a venit momentul unei mai
drepte pretuiri a prozei si a poeziei produse
dupa 1965, cu nimic inferioare celei interbe-
lice”, spune eseistul la pagina 113 si adauga,
dupa numai doud paragrafe, ca in deceniile
ulterioare acestui an s-a produs literatura
(cu un concesiv ,totusi”) ,in conditii
eroice”.

De aceeasi literatura se despartise insa,
ingretosat, la pagina 46: ,Analiza prozei
romanesti a ultimilor treizeci de ani de

2 ,Limbajul la limita vulgaritatii, iritdrile, tehnicile subestimarii, ale discreditarii si chiar loviturile sub
centurd pe tema antiroménismului si neroméanismului, prezente in ludrile de atitudine ale criticilor in
misiune, servind cu zel politica culturald ceausistd, ori ale semidoctilor de astdzi si dintotdeauna,
invapdiati de mistica salvdrii idolilor, toate se afld in nuce la Calinescu” (lluziile..., p. 47).
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comunism ne confirma, infricosator de clar,
pierderea credibilitatii Formei, eroziunea ei,
dependenta valorii de ceasul istoriei, viteza
cu care, oricat de percutanta la aparitie,
opera incepe sa agonizeze, inlantuita, prin-
sa In timpul ei artistic, pentru a se perima
treptat si ireversibil. Cu toate acestea, din
mii de motive intelectuale si sentimentale,
amanam hotdrarea de a ne desparti furiosi,
dezgustati sau melancolici de ceea ce ne-a
emotionat odinioara, dandu-ne satisfactii
literare si mai ales politice, razbunandu-ne
umilintele, existenta noastra cenusie, de
vremuri grele”.

Cine s-a suparat/bucurat la pagina 46 are
prilejul sa fie impacat/contrariat la pagina
113, nemultumit intr-un mod mulfumitor.
Sau invers, caci supra-fetele textului sunt
alunecoase in multe locuri si cauzeaza o
serioasa instabilitate a opiiniilor si atitudi-
nilor. Iar cine a suferit, tot la pagina 46, ala-
turi de Eugen Negrici, afland ,infricosator
de clar” de ,pierderea credibilitatii Formei”
in proza ultimelor trei decenii comuniste,
poate lua act, cu aceeasi clara infricosare, in
alte locuri ale cartii, de adanca mahnire a
autorului cad Forma nu a fost suficient dis-
creditata prin confinuturi mai tari, mai vio-
lent anticomuniste, prozatorii complacan-
du-se cu o literaturd a ,soparlelor”, ,cu voie
de la politie” si cu ,jumatati de adevaruri”
(cliseizari ,anarhist-purificatoare”), contri-
buind astfel la perpetuarea regimului. Tot
astfel, daca afli ca ,dupa o vreme (dupa
1964 — n.n.) ... vor fi permise tiparirea sau
retipdrirea si a unor volume de proza ori de
poezie apartinand modernismului si avan-
gardei” (pag. 30), ceva mai incolo te lamu-
resti ca, de fapt, modernismul nici nu exista
in literatura romana.

E unul dintre motivele pentru care ma
despart de cartea lui Eugen Negrici, mai
ales cd nu m-a emotfionat, nici nu mi-a dat
satisfactii literare, cu atat mai putin politice,
in ciuda unui continut anticomunist foarte
tare care contribuie in 2008 la caderea co-
munismului in 1989. O fac cu melancolie,
nu cu furie sau dezgust (pentru ca nu sunt
stari ale judecatii si deciziei critice), nici de
indata, pentru ca inca nu am aratat care este
parerea autorului despre optzecism.
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Parerea autorului despre optzecism este
pozitiv-negativa in unele paragrafe si nega-
tiv-pozitivd in altele. E pozitiv-negativa
pentru ca scriitorii acestei generatii erau
scoliti, ieseau din zona”soparlelor” politice
sprea aceea a parodiei si a jocului cu formele
textuale, recuperau avangarda si valorificau
experienta poetica americana, pareau
disidenti dar nu erau, se comportau ca si
cum literatura romana ar fi avut o evolutie
normald, desi nu era asa, si-au abandonat
prea repede elanul revizionist etc. E nega-
tiv-pozitiva din aceleasi motive. Dar in nici
un caz optzecistii nu sunt postmodernisti.
Nu e de mirare ca dinspre redutele optze-
cismului nu se aud chiote de entuziasm.

Incat nu e clar deloc (nici infricosator,
nici incurajator) care ar fi — in conditiile de-
mistificarilor si revizuirilor de canon didac-
tic pe care incearca a le comite Eugen Ne-
grici — beneficiarii acestor operatiuni. O
parte insemnata a scriitorilor pe care arata
cd 1i pretuieste cu deosebire (inclusiv
saptezecisti) si-au gasit deja locul prin ma-
nualele scolare mai noi si in cursurile uni-
versitare, altii nu-mi par a indreptati indea-
juns aceasta pretuire. Si daca n-ar fi asa, ar
trebui sa dispara Maiorescu, Blaga, Arghezi,
Voiculescu, saizecistii, optzecistii, cu ,mi-
tul” cérora se lupta eseistul? Volumul sau
ramane nelamuritor in privinta scriitorilor
(si a fenomemenelor) care, din cauza cine
stie caror injustitii sau obtuzitati, ar fi ramas
pe dinafara canonului si a institutiilor de
studiu.

S-ar putea, dupa principiul efectelor
colaterale, sa beneficieze ,doudmiistii’, cu
sau fara adeziuni fracturiste — singurii care
nu sunt cuprinsi in programul de purificare.

Cristian Teodorescu crede ca sigurul be-
neficiar posibil al acestui demers negativist
ar fi autorul insusi: ,Radicalismul sdu de azi
vine din partea unui comentator de lite-
raturd care pand in 1990 nu era considerat
un personaj de primul raft. Locurile cele
mai de sus erau ocupate de Nicolae Mano-
lescu, Eugen Simion, Laurentiu Ulici, Mir-
cea lorgulescu si alti cativa. Pentru a putea
spera intr-un loc pe primul raft al criticii si
istoriei literare de la noi, Eugen Negrici era
oarecum silit sa adopte o teza radicala, incat
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sa recupereze handicapul pe care il avea
pand atunci”.

Nu stiu daca este asa, desi, la urma
urmei, aici este vorba despre iluzii... Iar tin-
tele preferate ale cartii lui Eugen Negrici
sunt ,institutia mistificatoare” a istoriei lit-
erare, istoricii si criticii literari care ,fabrica
sfinfi” si i fixeaza in calendarul canonic, ra-
manand atat de indragostiti de rezultat
incat nu se mai lasa induplecati sa-i ra-
dieze. Impotriva lor autorul asaza din loc in
loc cate o diatriba care indreptateste obser-
vatiile lui Cristian Teodorescu: ,In ceea ce 1i
priveste (pe criticii literari postbelici — n.n.),
uneori, prin chiar statutul lor de <neofi-
ciali>, deveniti factori de decizie si crupieri
ai jocurilor politicii culturale, ei si-au sapat
numele in josul statuilor ridicate. Legan-
du-si destinul de topul pe care l-au alcatuit
siin care eiinsisi, pe drept cuvant, au intrat,
vor fi, poate, inclinati, dar niciodata decisi
sa-1 modifice radical (...). Impinsi de un ero-
ism al mistificdrii, ei s-au inversunat sa
iubeasca literatura abia renascuta in anii
60”. In aceeasi chestiune, George Calinescu
ar fi un manipulator cu deliberare si ,cel
mai persuasiv dintre regizorii literaturii
romane” (pag. 53). De acord c& un creator
de constructii critice si istoriografice isi
leagda numele de creatia lui si se poate
,indragosti”, pygmalionic, de ea. Dar ma
intreb cum si mai ales de ce iti poti sapa
numele pe o gramada de moloz sau pe un
soclu de pe care ai daramat statuile! Ceva de
genul: ,Statuie daramata de Eugen Ne-
grici”. Sau ,minimalizatd” — un cuvant la
care eseistul fine foarte mult, ca si la rube-
deniile lui semantice, si la brat cu care stra-
bate tot traseul discursului sau.

Trebuie minimalizat Titu Maiorescu pen-
tru ca nu a facut critica aplicata, pentru ca a
fost recuperat de comunisti si, pana la
urma, pentru ca prea il lauda altii: ,(...) de
la jumatatea anilor 60 pana astdzi, nu mai
poti descoperi in manuale si exgeze nici o
fraza minimalizatoare si nici madcar rece,
exact situativa, in legatura cu analizele sale
critice precare”.

3 Cristian Teodorescu, Iluziile literaturii
www.clubliteratura.ro/node/1404).
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Mai trebuie minimalizati: Kogalniceanu,
Lucian Blaga, Tudor Arghezi, Eminescu,
romantismul, modernismul (pana la dispa-
ritie), clasicii, in general, niste critici, proza-
tori si poefi saizecisti, cativa optzecisti si,
neaparat, Calinescu, pentru cd ne-a mani-
pulat cu o ,Istorie....” de care nu mai putem
scapasi pentru ca reactiona feroce” de cate
ori i se punea in discutie scara de valori.

La capat, daca mai ramane ceva, facem
manuale si programe universitare cu mini-
malizati. Sau nu le mai facem deloc si
mergem dupa cele americane, franceze sau
engleze, care mai scapa si cate o maxi-
malizare.

Nu cred ca aceasta este finalitatea eseului
lui Eugen Negrici.

Dar nu se intelege prea bine nici care
este, in afara de aceea, cu care suntem toti
de acord, ca spiritul critic trebuie revitalizat
si dirijat chiar in zona canonului. Numai ca
aici lucrurile se incurca foarte tare pentru
cd, am spus-o si mai inainte, nu vad de ce ar
trebui sa renuntam la consensul prefuirii ca
sa fim consensuali in ,,anarhismul purifica-
tor”.

Apoi, cum si cine intocmeste lista idolilor
care trebuie daramati? {i punem acolo si pe
Monica Lovinescu, Virgil lerunca, Horia
Roman Patapievici etc. — statui inaltate pe
soclu tot datoritd unui sentiment al vacui-
tatii (de multe ori interioare) si al nevoii de
a-1 compensa cu trairi si temenele elitiste?
Paul Goma a fost deja dat jos pentru ca prea
era anarhist-purificator. Ii lasam pe piedes-
tal pe critcii proletcultisti, pe scriitorii lau-
reati si idealizati disidential si pe secretarii
CC al UTM datatori de directive prin anii
50? Sau macar ii minimalizam putin, cat sa
cream [luzia ca, in manifestarile lui anarhice,
impusul purificator nu se impiedica in inte-
rese, lasitati, ori spirit de casta? Daca nu o
facem — si cartea lui Eugen Negrici nu o face
— atunci oferta eseistica a ,iluziilor literatu-
rii romane” rdmane un simplu act de
iluzionism.

iluziile celor care 1i scriu istoria,
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