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Mai totdeauna, cind vine vorba de aceste subiecte ce fin de ideea de specific sau de valorile spiri-
tualitatii nationale, primii care ies pe scend $i se tncaterd sunt, cum am zis 51 altadata, delatorii si
zelatorii. Ei reusesc si acapareze spafiul oricarei dezbateri si s-o compromiti in cele din urmd... Si
fie aceastn o specialitate rominensca, sa porneasca identitatea noastrd de ln aceastd incapacitate de
a privi corect 5i de a judeca drept un subiect, si nu orice subiect, ci acela care de fineste chiar modul
nostru de a fi? Multi cred ca asa stau lucrurile 5i cd felul romanesc de a fi este si le "sminteascd”
si, astfel, si le tncurce, si le oboseasci si, lu sfitrsit, si le paraseasca epuizate, golite de sens, inerte...
Asa si fie, de la acest punct porneste, oare, "mintalitatea” romineasca, la atilt se rezumi filosofin
si forta noastri de acfuune tn istorie? Mi-am pus deseori aceste tnfrebari, citindu-i pe cei vechi (pe
"specifistii” nostri) si pe publicistii de azi, mai fofi de pirere ca spiritul daco-roman este vegetativ
si, cum a spus un filosof socratic din generatia tui Cioran, modul lui de a actiona in viati este de a
nu face nimic sau de a se face cd face si, atunci, incurcd bine lucrurile.

Cuvinte-cheie: identitate romineasca, globalizare, postliteratura, postmodernitate, delatori, zelatori.

Romanian Identity. Almost always, when talking about subjects regurding the national specific
or the national spiritual values, the first one who fall to blows are, as I mentioned, several times,
the delators and the partisans. They achieve fo jorestall each debate and compromise them all. Is
this @ Romanian speciality, a deficiency to judge correctly a problem, not a simple one, but our own
way of being? Many believe that this is how things function and the Romanian behaviour is to mess
up with everything and thus to shuffle and wear down the priorities until leaving them exhausted,
meaningless and inert.. Is it frue that here begins the Romanian mentality that this resumes our
philosophy and way of acting in history? I asked myself several times, when reading the old pro-
moters of our specificity and today's journalists, if Romanian people have a vegetative conscious-
ness and act as a Socratic philosopher from Cioran's generations considered: they do nothing or
mess up things.

Keywords: Romanian identity, globalization, post-literature, Postmodernity, delators, partisans.

Dar s8 revin la identitatea romaneasca.
Ce-0 poate defini mai bine, mai drept, din-

cum poti sd fil roman liber si drept intr-o
lume care se contestd cu o voluptate sinuci-

colo de aceste clisee care, repetate de la o
generafie la alta, paralizeazd spiritul nostru
sl incarcd sufletul nostru cu o dezamagire
masivd?... Ce inseamnd sd fii roman azi, st

gasd? Inspirat de Max Gallo, incerc sd pun si
eu, pe puncte, ideile si impresiile mele
despre acest subiect delicat... Dacd aplic cri-
teriile folosite de Curtius, Fernand Braudel
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si, dupa ei, de mulfi istorici, psihologi, so-
ciologi, pana la Max Gallo, ce constat?

1. Ca romanii au ca si verii lor occiden-
tali, sentimentul ca sunt ,mai mult decat o
rasd, sunt o nafiune” si ca sentimentul lor
national se bazeaza pe ceea ce Max Gallo
numeste ,le droit du sol” (cuvant care vine
din latinescul ,solum”)... Romanii 1i spun
piamant si sentimentul cd au un pamdant al lor,
adica o fard unica, inconfundabila este pu-
ternic, dupa cum foarte puternica, hotara-
toare, este convingerea taranului ca a avea
pamant si a munci paméntul este menirea lui
si punctul de referinta in definirea statutu-
lui sau social. Acest sentiment si acest cri-
teriu au functionat pana cand procesul
colectivizarii impus de sistemul bolsevic a
facut din taranul-proprietar un salahor la
oras sau, daca n-a parasit satul, un muncitor
cu ziua, un fel de argat intr-o comunitate
haotica si paguboasa unde ti se cere sa
muncesti si nu primesti in schimb decat
ceea ce reusesti sa furi... Patruzeci de ani de
,colectiv’ (cum i spuneau batranii tarani)
au distrus nu sentimentul proprietatii, ci
sentimentul cd pamantul (farina) este o va-
loare sacra. A disparut si convingerea ca a fi
taran este un mod acceptabil, demn ca ori-
care altul, cu sanse egale de existenta. Dupa
21 de ani de la caderea comunismului, con-
statam ca, practic, nu mai sunt tarani, exista
doar o populatie care traieste (prost) la
tard... Putini tineri nascuti la tara mai vor sa
ramand farani si sa-si lege destinul de
pamant... Au pierdut, odata cu ,le droil du
sol”, sentimentul cd aparfin unui spatiu
sacru si ca pentru el poti sa-ti jertfesti chiar
si viata.

2. Dar cealalta acceptie a pamantului ori-
ginar, unic, sacru, pe care nu-l poti uita si
parasi niciodata, chiar daca viata te duce in
alta parte? Cat de puternic este, intreb, sen-
timentul cd esti roman si apartii romani-
tatii?... Convingerea mea este ca sentimen-
tul romanitatii este inca puternic in lumea
rurald si din ce in ce mai pufin in marile
aglomerdri urbane cosmopolite... Asa se
intampla peste tot in Europa post-industri-
ala, post-comunista, post-umanista etc.
Lumea europeana se misca si se amesteca
repede. Proces firesc, nu este prima data
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cand se intampla asa ceva in Europa si, in
genere, in lume. Grecii numeau ,barbari”
pe toti cei care veneau din afara Greciei
antice. Azi ,barbarii” sunt oamenii din Est
care merg sd munceasca in Vest sau nord-
africanii din Sud care ,urcd” in Nordul
bogat (european). Cum se comporta roma-
nii in aceasta noua migratie? In chip diferit.
Unii se adapteaza repede si vor sa uite ca
sunt romani, mai mult: nu mai vor sd fie
romini, cu argumentul ca fara nu le-a dat
nimic si nu le oferd, in continuare, nicio cer-
titudine materiala. Se adauga la toate aces-
tea imaginea proasta pe care o au romanii in
tarile europene din cauza infractorilor,
cersetorilor de origine roméneasca... Mai
este ceva alarmant: spiritul national este din
ce in ce mai mult contestat de intelectualii
elitisti”, convinsi ca ruralismul, traditiile,
mentalitafile (evident detestabile, , primi-
tive”!) impiedica progresul material si
moral... Acestia cer, cum s-a vazut, dobora-
rea miturilor nationale pe care le considera
false, cer demistificatoarea istoriei si a liter-
aturii nafionale, care — dupa ei — au fost
abuzate, mistificate de o retorica veche si
aberant encomiastica.

Pe scurt: romanii n-au pierdut sentimen-
tul spatiului unic si sacru, dar, dupa cinci-
zeci de ani de totalitarism, douazeci de ani
de tranzitie haotica si, in prezent, datorita
unei intelighente care, pe motiv ca regimul
lui Ceausescu a incurajat ,national-comu-
nismul”, respinge valorile nationale, dupa
toate acestea, zic, sentimentul identitatii
romanesti bazat pe ideea de spafiu (tara,
pamant), neam, traditie, mod de-a fi etc. este in
declin... A fi romAn nu este totdeauna, se
observd, un sentiment de mandrie, pentru
unii este chiar un sentiment de culpabilitate.

3. Dar sentimentul egalitatii? Nu cred ca
romanii au avut un prea mare sentiment al
egalitatii nici in trecut, nici azi. in trecut,
pentru ca au trdit cinci sute de ani sub
stapaniri straine (turca, rusa sau austro-
ungara) si intr-o medievalitate salbatica in
care a fi ,ruman” echivala cu a nu fi
aproape nimic in ordinea sociala. De o egali-
tate de sanse si de un respect al individului
in aceasta lume intarziata in prejudecati si
injustitii sociale nu poate fi vorba. Putinii
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intelectuali (cu precadere scriitorii) au agi-
tat, e adevarat, ideea egalitatii nationale si
sociale, dar tarziu, in secolul al XIX-lea, in
Valahia si Moldova, si mai inainte (in seco-
lul al XVIII-lea in Transilvania prin actiunea
,Scolii ardelene”. Asa ca romanii n-au, ca
rudele lor franceze sau italiene, un senti-
ment puternic al egalitatii si nu asaza, in
consecinfa, egalitatea la temelia identitatii
lor nationale. Traind atata vreme sub ocu-
patie strdind, ei pun in prim-plan dorinta de
afirmare a identitatii lor nationale. Ideea ca
noi de la Rdm ne tragem, formulatd de croni-
carii moldoveni si fundamentata de Cante-
mir, a dus la formarea constiintei nationale
bazate pe ideea de neam (,sange”), istorie,
limbd, credintd. Dintre acestea, limba este ele-
mentul de referintd cel mai puternic. Ro-
manii raspanditi peste tot in dreapta si in
stanga Dunarii, dincoace si dincolo de
Carpati, ajunsi — ca pastori — pana in zonele
Caucazului, si-au pastrat limba si au im-
bogatit-o din contactul cu alte popoare. Prin
limba, ei si-au revendicat apartenenta la
marea familie a latinitatii. Latinitatea a fost
si este in continuare dimensiunea esentiala
a identitatii romanesti... Timp de cateva se-
cole, istoricii si filologii nostri au dus si duc
incd si azi o veritabila batdlie pentru
recunoasterea latinitatii si a continuitatii
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noastre in spatiul nord-dunarean... Ca si in
alte locuri, limba este nu numai un instru-
ment de comunicare, este si un semn de re-
cunoastere si unitate nationala. Unirea Prin-
cipatelor Romane in 1859 si apoi Marea
Unire din 1918 au avut ca argument princi-
pal limba... Limba rdmane si azi un factor
esential de coeziune nationala, desi romanii
nu acordd o mare importanta cultivarii ei...
Paturile culte ba o ,franfuzesc”, ba o
impestriteazd inutil — cum se intampla
acum — cu cuvinte parazitare din engleza
(lingua franca a postmodernitatii), iar pe
strada, limba este ,jupuitd”, bolborosits,
uratitd intr-un mod insuportabil. Cioran
este de parere ca limba romana este, totusi,
creatia cea mai de seama a noastrd, dovada
fiind faptul ca Biblia si scrierile lui Shakes-
peare suna bine in romaneste, in timp ce in
franceza par niste traduceri neindemana-
tice... Scepticul Tioran are, la acest punct,
dreptate.

Cu limba, asadar, romanii stau bine si, in
anii "30, tinerii filosofi (Mircea Vulcanescu,
Constantin Noica) au incercat sa deduca din
vocabularul ei o filosofie a fiinfei sau, cum 1i
spune unul dintre ei, o dimensiune spirituald
a lumii romanesti, pe urmele lui Nietzsche
si Heidegger.. O tema noua in filosofia
romaneasca reluatd de Noica, trei-patru
decenii mai tarziu, intr-o carte admirabila,
Creatie si frumos...

4. Dar scoala, cetifenia, laicitatea, egalitatea
femeilor, credinfa (religia) de care vorbesc,
am vazut, istoricii si sociologii straini cand
este vorba de mitologia si identitatea lor
nationala?... Scoala este si pentru noi un ele-
ment important si de ea s-au ocupat mereu
oameni eminenti, ca Maiorescu si Spiru
Haret, dar pana in 1940 scoala n-a fost acce-
sibila tuturor, iar dupa 1945 a fost politizata.
In 1938, anul de referintd pentru economia
si bunastarea romaneasca, Romania era
intr-adevar, granarul Europei si, in acelasi
timp, tara cu cel mai mare numar de des-
culti si analfabeti. Este asta un model pentru
democratie? Sub comunism, analfabetismul
a fost, zice-se, eradicat, iar dupa 1990, scoala
romaneasca a intrat in zodia reformelor suc-
cesive. Chiar azi, cand discutam despre
acest subiect, exista o reforma in desfasu-
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rare, reforma gandita de dl. Miclea si execu-
tata de dl. Funeriu. Ea prevede desfiintarea
scolilor rurale care nu au 300 de elevi (mai
putin scolile din satele locuite de minoritari)
si predarea istoriei si geografiei Romaniei
(in scolile minoritarilor), nu in limba
romand, cum s-ar cuveni, ci in limba minori-
tarilor. Desfiintarea (ma rog, comasarea,
retragerea statutului juridic) a scolilor
esee Co el putm de W de dievi 1n se
pare o masurd — va rog sa ma scuzati — ire-
spunsabila, ca sa nu spun criminala. ta va
duce la desfiintarea satului romanesc pen-
tru ca, va intreb, care este viitorul unei
comunitati fara scoala si biserica?...

Revin la tema noastra: scoala romineascd
nu este, deocamdata, un element de referin-
ta pentru identitatea noastra sau, daca vreti,
este un punct de referintd, dar nu pozitiv. A
devenit de multe ori o fabrica de diplome si
un factor de discriminare socialda, ceea ce
este absurd. Cei care pot isi trimit copiii sa
invete in strainatate, tinerii instruiti paras-
esc Romania si nu se mai intorc, tinerii mai
putin instruiti merg sa culeaga capsuni in

Eugen Simion

rar (genul epistolar) in secolul moralistilor,
sau, mai tarziu, la Anne de Noailles in
salonul céreia se intalneau Proust, Valéry,
Colette, Cocteau... nu mai trebuie alte argu-
34 D
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Literatura romana n-a creat decat de
putine ori personaje feminine memorabile.
Aflam cateva in proza Hortensiei Papadat-
Bengescu, Holban, Camil Petrescu, Eliade
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5. Nici in privinta laicitdtii si credinfei,
romanii nu-si fac, dupa opinia mea, mari
griji. Nu sunt necredinciosi, dar nici bigofi.

Au o relatie relaxata

cu Dumnezeu, iar cu

9 o “
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duplicitatile preotului ortodox, decat vir-
tutiile sale religioase...

6. S-a vorbit mult si se vorbeste si azi in
discursul mediatic despre resemnarea, dupli-
citatea, neseriozitatea noastrd organicid, de lipsa
de gravitate si, deci, de profunzime, de inape-
tenta romanului pentru creatia fundamen-
tala in toate domeniile, in fine, de adamismul
nostru, adica de vocatia de a incepe si a nu
termina. Sa le luam pe rand. Sunt romanii
mai duplicitari decat altii? Spun ei una si
gandesc alta in relatiile publice si in comu-
nicarea dintre ei? Asa se spune si probabil
ca asa se intampla in multe situafii. Nu stiu

insa‘daca este vorba dé o dimensitne orga-
nica a omului romdnesc. Sincer vorbind, nu
cred ca suntem mai duplicitari si mai nese-
riosi decat indivizii altor natii. Faptul ca am
trait atatea secole sub stapaniri straine a sti-
mulat, in mod sigur, un anumit tip de com-
portament duplicitar, bazat pe principiul
,capul ce se pleaca sabia nu-1 va rapune”.
Multi vad aici expresia lasitatii noastre fun-
damentale, nu semnul unei morale accep-
tabile (morala supravietuirii). Versul poate
fi citit, recunosc, in toate felurile si cine vrea
sa traga o concluzie dezastruoasa despre
psihologia si morala romaneasca are posi-
bilitatea s-o faca. Nu m-as grabi, totusi, sa
trag asemenea concluzii pe baza unui sin-
gur vers din poezia romaneasca. Sunt si
altele care sugereaza alt tip de reactie in fata
primejdiei. Balada Toma Alimos, de pilda, pe
care nu stiu de ce analistii specificului nos-
tru o uita aproape sistematic. Ei deplang
resemnarea ciobanului din Miorita si zic ca
refuzul de a lupta tradeaza o lasitate funda-
mentald, o lipsa de virilitate condamnabila.
Gresesc, pentru ca interpreteaza abuziv
pragmatic o baladd in care este vorba de o
moarte ritualica si de o nunta cosmica, spi-
rituald, nu de o filosofie practica. Toma Ali-
mos, in schimb, sugereaza altceva, mitul
onoarei si al justitiei, dupa cum Balada Ma-
nastirii Arges exprima un splendid mit este-
tic...

In planul spiritualitatii, vreau sa spun,
romanii au o filosofie de viata mai complexa
si nu-i deloc drept si nici pedagogic sa-i tra-
gem mereu de urechi in comentariile noas-
tre negationiste si dispretuitoare, nici sa le
cultivam excesiv orgoliile. Cioran 1i supune
8

in Schimbarea la fafd a Romdniei unei terapii
de soc, in dorinta — spun chiar ei — de a-i
trezi din somnul lor in istorie. Adevarul este
ca niciun popor n-a trait in afara istoriei din
moment ce el exista inca si niciun popor nu
este asa de inert spiritual si acultural din
moment ce produce, intre altele, spirite atat
de sceptice si asa de stralucitoare care sa-1
conteste cu atata fastuoasa vehementa...

7. Un paradox care spune ceva despre
firea omului romanesc si despre vocatia lui
de a carti. Ne place, intr-adevar, sa cartim,
sa contestam, suntem in atitudinile noastre
politice mai mereu pentru contra, ca Ion

(Teanga, ne place sa trajicariim, ca eroii lui
L.L. Caragiale, dar stim sa si tdcem cand vor-
baria altora ne agaseaza. Din spiritul de car-
tire a iesit critica romaneasca puternica si
vasta (atat de puternica si, uneori, atat de
stralucitoare Incat imi vine sa spun ca, daca
romanul s-a nascut poet — cum pretinde
Alecsandri —, romanul a devenit la maturi-
tate critic literar), din placerea de a vorbi a
iesit o mare opera — cea a lui Caragiale — in
care unii moralisti sceptici vad un model al
spiritului romanesc. Modelul exista, intr-
adevar, si el este observat mai ales in sfera
politicii. Aici, da, Catavencu, Trahanache,
Tipatescu, Coana Joitica se repeta de la o
generafie la alta si, ce-i mai curios, de la un
regim politic la altul, de dreapta sau de
stanga, in democratie sau in dictatura. Este
o exagerare, totusi, a socoti ca toti romanii
sunt fiii eroilor lui I.L. Caragiale si singura
lor menire pe lume ar fi sa trancineasca, sa
traducad, sa bage intrigi, sa petracteze si sa se
lase condusi, in familie si in politica, de cate
o Coana Joifica adulterind, intriganta si ro-
mantioasd. Cum am spus si alta data: de ar
fi asa, n-am avea poetii pe care ii avem si, in
fond, n-am fi avut si n-am avea o viata spiri-
tuala, am fi disparut demult din istorie.

Eu cred, dimpotriva, cd romanii formea-
za o natiune coerenta, o nafiune culturala si
ca filosofia lor de existenta este complexa,
cu virtuti si pdcate ca oricare alta. Suntem
spirite tranzactionale? Suntem, probabil, cand
ne ocupam de negot si intram in politica,
dar in alte sfere de existenta ne comportam,
diferential, in functie de educatia si de pute-
rea noastra de intelegere. Mihail Ralea con-
struieste o fantasma pornind de la parte, nu
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de la intreg. Suferim de adamism? Ca sud-est
europeni, avem negresit o dimensiune
adamica, adica incepem ceva si nu totdeau-
na terminam. Ortega Y. Gosset considera ca
este o maladie a spiritului mediteraneean.
Din contactul cu grecii si cu alte popoare
mediteraneene, am fost, probabil, contami-
nafi de aceasta boala a spiritului, ceea ce
nu-i foarte grav, pentru ca, odata cu ea, au
patruns in psihologia omului romanesc si
alte calitati ale spiritului care a fondat
lumea europeana... Simtul estetic, de pilda,
vocatia de a construi, ideea de toleranta si o
anumitd propensiune pentru alteritate, mai
exact: disponibilitatea de a accepta pe
Celalalt si o morald, vizibila pana de curand
in clasa taraneasca, bazata pe omenie. Spi-
ritele sceptice ridiculizeaza aceasta notiune,
vazand in ea, o fantasmagonie a poporanis-
mului. Nu au dreptate, omenia reprezinta o
forma de toleranta si un criteriu de judecata
morala. Individul care nu-i capabil de ome-
nie este un individ fara suflet, un om
neomenos si, pentru a marca aceasta cadere
morala, romanii au un proverb citat de Zane
si folosit de Creanga: ,la unul fara suflet,
trebuie unul fara de lege”...

De aici si din alte fragmente putem trage,
cred, o concluzie: daca vrei sa citesti psi-
hologia unui popor, consulta intai creatia
lui, inclusiv folclorul. Acolo poti afla, daca

caiete
@

critice

stii sa citesti si sa intelegi ceea ce citesti,
complexitatea si adancimea unui spirit
colectiv si notele unui mod specific de a te
situa in lume.

8. Toata lumea este preocupatd, agasata,
exasperata, apoi, de fatalitatea romaneasca,
cu argumentul ca cine este resemnat in viata
de toate zilele este resemnat si in istorie si
atunci cade automat in fandacsia fatalitatii.
Literatura a speculat, oricum, aceasta tema,
a repetat-o si a impus, putem spune, in
mentalul colectiv, mitul fatalitatii noastre
implacabile. Eminescu a sugerat, adevarat,
ideea fatalitatii, dar in legatura cu destinul
omului si cu ideea desertaciunii lumii,
nicidecum in raport cu istoria. Sunt romanii
invariabil fatalisti? Boicoteaza ei la infinit
istoria din pricina sentimentului fatalitatii si
pe baza filosofiei lor de existenta dominata
de resemnarea orientala? Sunt, probabil,
printre ei si spirite care, gandindu-se ca la
capatul drumului ii asteapta, orice ar face,
neantul, accepta ideea fatalitatii, dar ca
romanitatea, in totalitate, este condamnata
la fatalitate, nu-mi vine sa cred. Fatalitatea
este, inainte de orice, o tema literara, iar ca
subiect de reflectie si atitudine exsitentiala,
ea apare, mai mult ca sigur, in pragul nean-
tului, atunci cand individul se intalneste cu
iminenta mortii. O filosofie de v1ata unic
penaneassi?. Tnatadati nueead, Mnaataucd,
ne putem imagina ca orice individ accepta
sau se revolta impotriva fatalitatii ce-1
pandeste. Sunt mai degraba de parere ca,
asa cum literatura lui Corneille si Racine a
influentat comportamentul omului francez
— dupa cum spun cei care au studiat aceasta
problema —, tot asa fatalitatea roméaneasca a
devenit, sub influenta Miorifer si a altor
scrieri, o dimensiune a filosofiei lor de exis-
tenta. 5i, la urma urmei, ce daca am fi
fatalisti? Cu ce spiritul nostru ar fi mai inalt
si mai profund dacd n-am accepta ideea
fatalitatii? Care, fie vorba intre noi, tot
exista, tot ne asteapta, o acceptam sau nu. O
discutie, vreau sa spun, fara finalitate. Sau
cu o singura finalitate...

%

Pentru a incheia acest eseu menit, aver-
tizez, nu sa elucideze ceea ce nu poate fi
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niciodata elucidat in intregime — si anume
identitatea unui popor si, ipso facto, identi-
tatea unei culturi —, intreb inca o data: care
ar putea fi in cazul nostru punctele cardi-
nale de care vorbeste Max Gallo pe urmele
lui Fernand Braudel? Sau, mai direct zis,
care este problematica nafiunii romine si ce
inseamna a fi, azi, roman? Raspund, evi-
dent, in stil impresionist si, deci, fatal
subiectiv. Secole de-a randul problematica
nafiunii a fost pentru romani chiar problema
natiunii. A fost si a ramas problema esen-
tiala. Ei au trait separati, au trait sub ocu-
patii strdine si de-abia in 1918 au realizat
unirea tuturor provinciilor locuite de
romani. Nu pentru multa vreme insa. Dupa
doua decenii Basarabia a trecut din nou la
rusi in urma fintelegerii dintre Stalin si
Hitler, apoi, o parte din Transilvania, a fost
luat de unguri in urma Dictatului de la
Viena. Dupa cel de al doilea razboi mondial,
Nordul Transilvaniei a revenit romanilor,
dar nordul Bucovinei si Basarabia, in totali-
tate, nu... Dupa caderea comunismului,
romanii au putut sa circule mai mult in
lume. Unele statistici arata ca sunt 13 mili-
oane de romani, azi, in afara granitelor. Unii
plecati s& munceascd, altii instalati deja in
tarile-tintd. Ceea ce i-a tinut unifi pana
acum a fost limba si, prin limba, constiinta
latinitdtii, pusa mereu in discutie, aparata,
dovedita de istorici si filologi. Cultura
romand are ca tema esentiala tocmai mitul
national, in sensul intatisat mai inainte, de la
poezie la istorie, sociologie si, s-a vazut, la
antropologie si psihologie... In secolul al
XVIII-lea, tema nationala este resuscitata de
iluministii transilvaneni in scrierile lor reli-
gioase si istorice, in secolul urmator istoricii
si poetii definesc miturile fondatoare ale
natiunii romane... Mituri active, mituri rod-
nice, de le putem spune astfel, repetitive si
mereu imbogatite de cultura...

Ce elemente mai definesc problematica
noastra in afara de natiune, limba, istorie si
continuitate in istorie si spafiu? Un subiect
care revine in studiile despre identitatea
(psihologia) romanilor este acela de ordin
moral, cum s-a putut constata si din eseul
de fata. Intelighentia romaneasca este obse-
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data, putem spune, de morala colectiva sau,
mai corect, de vulnerabilitatea noastra mo-
rala. Obsedata si sceptica. Greseste, exage-
reazd, uneori chiar delireaza in negationis-
mul ei spectaculos, exprimat de multe ori in
fraze frumoase. Semn ca autorul stie sa-si
valorifice estetic deceptiile si idiosincraziile.
Doua exemple: Cioran si Eugen Ionescu...
Efectul pozitiv al acestui tip de discurs
moral este acela ca el poate ajunge la
metafizica si, atunci, pune in discufie inerfi-
ile noastre, tulbura ideile primite, pune, pe
scurt, spiritul romanesc in miscare si-1
sileste sa se justifice si sa-si depaseasca com-
plexele — numeroase si persistente.

Inca o data: care sunt punctele cardinale ale
identitdfii romdnesti? Ce tnseamnd, azi, a fi ro-
min? As pune punctele de reper in urma-
toarea ordine:

a) spafiul identitar (,pamantul”, tara cu

istoria si cultura ei);

b) limba (elementul esential);

) ideea de unitate (in baza originii co-
mune si a modului de a fi);
religia (majoritar ortodoxa intr-un
spatiu lingvistic latin);

e) toleranfa activd (morala comuna, mila
crestind, omenia);

f) trdind prea mult in nesigurantd (,in
calea rautatilor”), romanii discuta
mult, prea mult, despre psihologia
lor; ei se tem mereu ca natia se ri-
sipeste in istorie si ca valorile noastre

spirituale si morale dispar; discutam
prea mult, vreau sa spun, despre speci-
ficul nostru si despre nestatorniciile
noastre;

g) de aici ni se trage, in mod sigur, spiri-
tul critic (spiritul de cartire) exagerat
si, de multe ori, paralizant. Se spune
ca ar fi o trasatura a lumii latine.
Oricum, latinii de la Dunare, fara a fi
fundamental sceptici, se pun mereu in
discutie pe ei insisi, contesta si prin
contestatie (efectul pozitiv) ajung une-
ori la metafizica; tndoiala, scrie undeva
Cioran, este singura atitudine cre-
atoare si solida in lume;
universalismul nu-i o trasatura domi-
nanta a spiritului romanesc, cum este

d)

h)



Identitatea romaneasca (I1)

la francezi; romanii au alta filosofie de
viata: ei vor sa fie, cum spune Maio-
rescu, natfionali cu fata spre universali-
tate sau, In limbajul de azi, sa fie
romdni-europeni. Nu se ambitioneaza
sa fie dirijorii concertului universal.

Vor ca vocea lor sa nu fie suprimata
sau acoperita de altii. E bine, e rau?
Reusesc sa se impuna in lume, indi-
vidual, prin creatorii lor (ca Brancusi
sau ca scepticul Cioran);

exista mai multe complexe ale spiritu-
lui roméanesc, cel mai puternic fiind
acela care porneste din sentimentul ca
valorile noastre nu sunt cunoscute §i,
mai ales, nu sunt recunoscute. O veri-
tabila obsesie. Atat de puternica incat
a fi roman inseamna a te plange

caiete
®

critice

politica. Politica a devenit preocupati-
unea principala a romanilor. Media
romaneascd este acaparata completa-
mente de tema politica. Ceea ce in-
seamna: o retorica intolerabila, per-
sonaje caragialesti si, ca efect, un sen-
timent compact de cadere in istoria
maruntd, anecdotica, un sentiment de
exasperare... A fi roman inseamnd, in
aceste circumstante, ca el se afla cu
adevarat in urma Europei si ca a ajuns
sa fie modelul negativ (,barbar”) al
comunitatii europene.

Sa schimbam palierul: ce inseamna, to-
tusi, a fi bun romdn? Bun, nu in sens rasial
(optica filosofilor din anii "30!), ci spiritual,
moral? Dupa mine: romanul este funda-
mental un spirit european din rasarit, cu o
puternicd radacina mediteraneeana, un
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