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Mai totdeauna, cind vine vorba de aceste subiecte ce fin de ideea de specific sau de valorile spiri-
tualitatii nationale, primii care ies pe scend $i se tncaterd sunt, cum am zis 51 altadata, delatorii si
zelatorii. Ei reusesc si acapareze spafiul oricarei dezbateri si s-o compromiti in cele din urmd... Si
fie aceastn o specialitate rominensca, sa porneasca identitatea noastrd de ln aceastd incapacitate de
a privi corect 5i de a judeca drept un subiect, si nu orice subiect, ci acela care de fineste chiar modul
nostru de a fi? Multi cred ca asa stau lucrurile 5i cd felul romanesc de a fi este si le "sminteascd”
si, astfel, si le tncurce, si le oboseasci si, lu sfitrsit, si le paraseasca epuizate, golite de sens, inerte...
Asa si fie, de la acest punct porneste, oare, "mintalitatea” romineasca, la atilt se rezumi filosofin
si forta noastri de acfuune tn istorie? Mi-am pus deseori aceste tnfrebari, citindu-i pe cei vechi (pe
"specifistii” nostri) si pe publicistii de azi, mai fofi de pirere ca spiritul daco-roman este vegetativ
si, cum a spus un filosof socratic din generatia tui Cioran, modul lui de a actiona in viati este de a
nu face nimic sau de a se face cd face si, atunci, incurcd bine lucrurile.

Cuvinte-cheie: identitate romineasca, globalizare, postliteratura, postmodernitate, delatori, zelatori.

"Romanian Identity”. Almost always, when talking about subjects regarding the national spe-
cific or the national spiritual values, the first one who fall to blows are, as I mentioned, several
times, the delators and the partisans. They achieve fo forestall ench debate and compromise them
all. Is this @ Romanian speciality a deficiency to judge correctly a problem, not a simple one, but
our own way of being? Many belicve that this is how things function and the Romanian behaviour
is fo mess up with everything and thus to shuffle and wear down the priorities until leaving them
exhausted, meaningless and inert... Is it true that here begins the Romanian mentality that this
resumes our philosophy and way of acting in history? I asked myself several times, when reading
the old promoters of our specificity and today's journalists, if Romanian people have a vegetative
consciousness and act as a Socratic philosopher from Cioran's generations considered: they do
nothing or mess up things.

Keywords: Romanian identity, globalization, post-literature, Postmodernity, delators, partisans.

S-a vorbit mult in secolul al XIX-lea — identifate culturalz, folosind alte puncte de
secolul naftunilor si, literar vorbind, secolul referin{d, alte concepte si un cu totul alt im-
romantismului — despre specificul national 3i, baj. Chiar dacd ideea de specificitate, pro-
apoi, despre spiritul national. Azi, cind mon-  prie unei nafiuni, nu este eliminata, accentul
dialismul este cuvintul de ordine in lume, cade acum pe ideea de diferenfd culturald
politologii si antropologii discutd despre intr-o paradigmd mai largd, s anume aceea

* Academia Romind, presedintele Sectiei de Filologie si Literaturd, directorul Institutului de Istorie si
Teorie Literard "G. Cilinescu” (Bucuresti); Romanian Academy, President of the Philology and
Literature, Director of the History and Literary Theory "G. Cilinescu” (Bucharest).
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eliminata, imi dau seama, din limbajul spe-
cialistilor. 5i trebuie sa recunoastem, nu fara
indreptatire, pentru ca, desi un popor (o
natiune, o cultura) are ceea ce filosofii cul-
turii numesc un mod de a fi sau un mod de a se
situa tn lume, determinabil in actele de cul-
turd si in modul de existenta (de la gas-
tronomie la practica religioasa!), notiunea
de psihologie nationald este ambigua si, din
aceastd pricina, in numele ei se fac specu-
latii de tot felul.

M-a preocupat cu multi ani in urma
specificul francez si, ipso facto, notiunea de
psihologie a poporului francez, asa cum este
reflectatd in cultura. Am citit studiile funda-
mentale despre acest subiect si i-am consul-
tat, bineinteles, pe scriitorii si filosofii care
au reflectat la mentalitatile lumii galice. Si
ce-am constatat? Ce-am constatat am notat
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s-a impus ca un mare stilist (cel mai impor-
tant, spun unii, dupa Voltaire) in secolul al
XX-lea francez.

Cat de adevarate sunt aceste propozitii,
cat de specific franceze sunt aceste maladii
si aceste performante ale spiritului francez?
In ce mésura determind asemenea insusiri
identitatea franceza care, se va vedea dein-
data, trece printr-o acuta criza de identitate?
Un prilej infinit de speculatie. Antropologii
si, In genere, cei interesati azi de aceasta
tema au abandonat in mare masura,
spuneam la inceputul acestor insemnadri,
stilul impresionistic si abordeaza acum
tema identitatii in alt limbaj si cu alte con-
cepte. Am prilejul sa verific aceasta schim-
bare de stil — ceea ce inseamna o schimbare
a gandirii si a tipului de demers intelectual
—in dezbaterea inifiata cu cativa ani in urma
de cotidianul Le Figaro cu subiectul: ,Qu’
est-ce qu’ étre frangais aujourd’hui?” Ea a
tinut cativa ani (a inceput prin 2004 si, in
2009, continua incd) si, dintre participanti,
retin numele lui Max Gallo, René Girard,
Hélene Carrere d’Encausse, Jean D’Ormes-
son si numerosi altii, personalitati din
domenii diferite si cu statute diferite in
lumea intelectuald franceza. N-am citit toate
interventiile, dar, din ce am reusit sa citesc,
pot sa-mi fac o idee despre modul in care
judeca francezii problema identitatii lor in
epoca postmodernd, postreligioasa, postis-
toricd, postumanista, postliterara etc...

O analizeaza si o judeca, cred, cu lucidi-
tate si cu oarecare ingrijorare. Au renunfat,
oricum, la vechile clisee (francezul este frivol,
francezul este prin natura lui universalist,
francezul stie sd mandnce si stie sd-si organizeze
timpul liber etc.) si incearca sa-si defineasca
identitatea in raport cu mondialismul actual.
Ei evita sistematic termenul de globalism,
suspect de a se confunda cu tendinta de a
sterge diferentele dintre culturi. Ce inseam-
na sa fii francez azi? Selectez cateva pareri.
Daniel Hervouet, profesor la Universitatea
Paris-II, Panthéon, Assas, este de parere ca
obsesia decadentei face parte din istoria
Frantei si ca, in fapt, francezii isi orga-
nizeaza societatea cu aceasta fantasma in
spirit sau in suflet, cum vrem sa-i spunem.
De aceea ei nu accepta indoiala, sunt nar-

critice

cisisti si melancolici, se indigneaza repede,
sufera de morozitate, sunt inteligenti, in-
tr-adevar, sunt preocupati de le savoir, dar
aceste insusiri nu duc prea departe cata
vreme inteligenta franceza nu va sti sa
renunte la aroganta ei si sa coboare sau sa se
ridice la un ,pragmatism luminat”... Asa-
dar: ,halte au narcissisme mélancolique”,
mai mult realism, un efort de sincronizare
cu spiritul timpului si ,un défi de la mé-
thode”, zice profesorul citat. Prin metodd, el
intelege in acest caz renuntarea la aroganta
universalista (ideea ca Franta este centrul
lumii) si la ,religia drepturilor capatate”...
Ce-i nou In aceasta interpretare fata de
ceea ce stim, de la Curtius pana la Valéry,
despre spiritul francez? Mai nimic. Cam
aceleasi fantasme, aceleasi generalitati dis-
cutabile, aceeasi indignare (putin mai poto-
lita, este adevarat) si, nota inedita, optiunea
pentru pragmatismul luminat... André
Grjebine, cercetator in domeniul stiintelor
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politice, este la origini rus. Rus asimilat de
cultura franceza. Cu aceste date, el are ,,une
certaine idée de la France”. Adora, inainte
de orice, limba franceza si crede ca, pentru a
comunica o reflectie despre literatura lui
Fielding sau Dostoievski, scriitori pe care i
citeste, inteleg, sistematic, nu gaseste un
instrument mai potrivit decat limba
franceza. André Grjebine continud, dar, sa
perceapa franceza ca o limba universala si
cosmopolita, fara sa fie intimidat de faptul
ca ea se vorbeste azi din ce in ce mai putin
si ca engleza si spaniola i-au luat locul
Discutia despre multiculturalism (o notiune-
cheie in limbajul ,corectitudinii politice”)
nu i se pare suficient de motivata acestui
cercetator inteligent si tolerant. Pentru el,
identitatea franceza inseamna, in afara de
limba franceza, ,une certaine idée de
I'homme”. Argumente valabile, opfiune
existentialda si culturala. Alt profesor de
politologie, Charles Zorgbibe, pleaca de la
ideea lui Tocqueville ca in Franta ,la poli-
tique ce sont des idées” si ajunge la con-
cluzia ca Occidentul a devenit azi ,,un car-
refour des cultures et des civilisations”,
yune grande Afrique du Sud multieth-
nique”, In fine, ca in Franta de azi, natiune
organicd, nu trebuie impus modelul multi-
cultural american, ci modelul bazat pe con-
ceptul ,cosmopolitic” (definit de Kant),
bazat pe ideea ca singurul cadru de expri-
mare (inflorire) a democratiei este comuni-
tatea nationala. Ceea ce nu Inseamnd,
adauga politologul, un refuz al dialogului
dintre culturi. Pe scurt: numele Frantei este
,la diversité” intr-o comunitate nationala. O
idee pe care Franta o apara, cum se stie, in
comunitatea europeand. O idee pe care o
vehiculeaza si intelectualii romani care,
vom vedea deindata, nu vor sa fie nici
localisti marginiti, altermondisti refractari,
i nteenatinalitgty, Yovditgt Ueztaliacnidi
si uniformizatori.

Un francez expatriat, Pierre-Yves Duguo,
jurnalist la Washingthon, scrie ca identitatea
se bazeaza pe limba si, de aceea, vrea ca
urmasii lui, ndscuti in Statele Unite, sa nu
piarda limba stramosilor. Calatoreste anual
in Franta cu toata familia si ce observa nu-i
place totdeauna. Observa, de pilda, ca ama-
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bilitatea comerciantilor a scazut, ca reven-
dicarile agresive au crescut ca si concediile,
in fine, ca ideea de munca s-a devalorizat si
este adesea denigrata. Spirit obiectiv, jurna-
listul americano-francez recunoaste, in
acelasi timp, ca vulgaritatea si obscenitatea
ocupa in televiziunea franceza locul pe care
il are, in televiziunea americand, violenta.
Mai este ceva ce nu-i place in Franta de azi
autorului, si anume faptul ca bisericile mari
si frumoase sunt goale, in timp ce, in
America, bisericile, mai mici si mai putin
fastuoase, sunt mereu pline. Asta inseamna
ca spiritul religios a scazut vertiginos in
Franta crestina si, nelinistit, intristat, jurna-
listul trage o concluzie sceptica: ,1'absence
de réferance a la religion dans la vie quoti-
dienne surprend 1'’Américan que je suis
devenu”... Il surprind si alte mentalitati pe
americanul acesta care vrea s ramana loial
totusi tarii sale de origine: faptul, de pilda,
ca patriotismul si civismul sunt considerate in
Franta postmoderna valori retrograde sau
rasiste... Nu infelege de ce, pentru ca, zice
el, in America multiculturala, acestea sunt
socotite, indiferent de optiunea politica, va-
lori necesare pentru a construi viitorul
tarii... ,Pentru ce francezii — il intreaba fiica
lui de opt ani — atat de mandri de identi-
tatea lor, nu arboreaza drapelul in fata casei,
asa cum fac americanii”? Intrebare legitima.
O putem pune si noi, romanii, mult si mai
dramatic chiar decat altii. O chestiune ce
merita a fi discutata separat.

Sa ramanem in domeniul identitatii fran-
ceze cu sentimentul cad dezbaterea din Le
Figaro ne poate privi si pe noi, latinii din
estul Europei, intrati in procesul de globa-
lizare. Pe noi, natiunile estice, mai mult,
poate, decat marile natiuni occidentale, pen-
tru ca limbile noastre si civilizatiile noastre
suntrndr vdnerdble neprocesth g fdudicZa-
rii. Jean D’Ormesson, scriitor cunoscut,
membru al Academiei Franceze, abordeaza
tema identitatii din unghi moral. Este un
filosof al culturii care incearca sa prevada
viitorul Frantei, citind trecutul ei. Identi-
tatea franceza nu poate fi gandita decat in
acesti termeni si cu aceste perspective in
fata, scrie el. Francezul este mandru de isto-
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ria sa si, cand Napoleon spune in plina re-

volutie ca ,sunt solidar cu tot, de la Clovis
“la Comitetul "Salvarii publice”, el nu face
decat sa exprime un sentiment comun si
permanent in societatea franceza. Un senti-
ment vechi, remarca D’Ormesson, pe care
revolutia franceza nu l-a reprimat. Dimpo-
triva, si l-a asumat si l-a cultivat cu ardoare,
substituindu-l obedientei religioase si
onoarei feudale. A fi francez, zice acest scri-
itor care gandeste Franta republicana de azi
ludnd ca puncte de referinta miturile si glo-
ria ei din trecut, este tnainte de orice a culti-
va $i a'lua ca modele de existenta aceste va-
lori fundamentale. Nu exagereaza, pentru
ca o natiune, o culturd, in fine, o identitate
se bazeaza, in primul rand, pe valorile tre-
cutului si pe pregatirea viitorului. A fi
francez inseamna, dupa D’Ormesson, sa-ti
asumi, intr-adevar, totul, miturile exponen-
tiale si infrangerile, orgoliile, dar si tragedi-
ile istoriei. A fi francez inseamna, totodata,
sa accepti diversitatea si, in acelasi timp,
unitatea, cele doua fete ale simbolului
national. Traditia franceza inseamna revo-
lutie, iar revolutia se traduce prin libertate
si drepturile omului. In fine, in ecuatia
franceza intrd, invariabil, ,vocatia uni-
versalului”, incheie acest scriitor cu spiritul
increzator in gloria Frantei, chiar si azi cand
gloriile trecutului nu mai au pret si toate

miturile europene sunt puse in discutie...

Altii sunt sceptici si vad Franta in deriva
mondializarii. ,Sans-frontierisme uniforme
et déculturé”, ,la diversité”, ,la non-dis-
crimination”, ,le multiculturalisme”, ,la
novlangue”, ,les phénomenes de substitu-
tions de populations, d’identités alterna-
tives”, ,le métissage” si alte clisee ale corec-
titudinii  politice fractureaza identitatea
franceza, scrie cineva, alarmat, intolerant si
cam rasist, fie vorba intre noi. Le Figaro ii
lasa pe tofi sa se exprime, chiar daca sunt
publicisti sau oameni politici care cred ca o
discutie despre identitatea franceza este,
azi, primejdioasa. Opinia nu-i, repet, unani-
ma. Un editorialist, Paul Henri du Limbert,
zice cd nu trebuie lasate natiunea, drapelul si
La Marseillaise (simbolurile Frantei) pe
seama adeptilor lui Le Pen. Un punct de
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vedere corect. Ocultarea valorilor nationale
este o eroare impardonabild, conchide pu-
blicistul citat, dupa ce tot el avertizase ca
nu-i de acord cu suspiciunea, formulata de
mondialisti, cum ca cine vorbeste azi de
patrie este fie extremist, fie imbecil. Suspi-
ciune, intr-adevar, aberanta, daca nu, la ran-
dul ei, imbecila... Despre aceste valori si, in
genere, despre identitatea Frantei vorbeste,
intr-un volum masiv, si Academia de Stiinte
Morale si Politice care, paralel cu dezba-
terea din presa franceza, a organizat propria
analizd a conceptului de identitate natio-
nald. Din interventiile erudite ale istoricilor
si politologilor, ca si din articolele citate mai
inainte, deduc ca in Franta de azi numarul
euroscepticilor a scazut si ca cei mai multi
francezi au devenit acum europragmatici, la
echidistanta de eurofilii si eurofobii de ieri.
Decizie rezonabild, atitudine inteligenta in
consens cu spiritul timpului.

Sar peste alte opinii si ajung la Max
Gallo, istoric celebru, membru al Academiei
Franceze, care defineste identitatea franceza
in zece puncte cardinale (Le Figaro, 30 oc-
tombrie 2009). El porneste de la , problema-
tica natiunii”’, asa cum o prezintad Braudel
intr-o carte fundamentala (L'Identité de la
France) si de la Jacque Bainville care scrie ca

SieTpedpietrancisescdane compuse, ¢ est
mieux qu'une race, c'est un nation”...
Pentru Max Gallo, a fi francez in 2009 (a fi
,pleinement frangais”) este a recunoaste
existenta acestei probleme si a avea con-
stiinta cd resorturile ei determina identi-
tatea. individului ca. persovnalifate. Sinfe-
tizand, el crede ca problematica nafiunii se
sprijind pe zece piloni: spatiul (,le droit du
sol”), egalitatea, statul, cetitenia, scoala, laici-
tatea, explozia (fragmentarea: ,le sang ne 1'u-
nit pas; le sol peut étre partagé”), limba
francezd (daca pamantul-spatiul francez
poate fi fragmentat, limba franceza uneste
pe francezi si impiedica in cele din urma
fragmentarea), egalitatea femeilor (,in «uni-
unea» intre cetateni, femeile au jucat un rol
central, inca din Evul Mediu, chiar daca
locul lor in spatiul politic nu le-a fost
recunoscut decat in secolul al XX-lea”; a fi
francez, adauga Max Gallo, este a sti sa
8

WA
N g

1, b sy

DREIRAR

."J“""n

wr NE

practici ,,cet amour courtois, reconnaitre 1'é-
gliife ou’la superiotife ‘aes remmes" )," m
fine, al zecelea pilon de rezistenta este acela
de care vorbesc toti antropologii si filosofii
culturii franceze: universalismul... Dintr-o
notifa din ziar deduc ca articolul pe care
l-am rezumat mai sus reprezinta o sinteza a
interventjei istoricului Max, Galle in, cadxul
unei dezbateri organizate de Institutul
Montaigne in care urma sa ia cuvantul, in
sedinta de inchidere, presedintele Frantei,
Nicolas Sarkosy... ,Problematica natiunii”
intereseazd, dar nu numai pe istorici, poli-
tologi si scriitori, intereseaza si pe guver-
nanti din motive, evident, diferite. Oamenii
politici pentru ca sunt interesati de
fenomenul imigrarii (in Franta sunt opt mi-
lioane — spun unii — de musulmani), isto-
ricii, politologii, filologii, scriitorii, filosofii
culturii pentru cd au sentimentul ca Franta
si-a pierdut vocatia universalista... Oricum,
guvernantii si intelectualii nu privesc cu
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indiferenta problema identitatii franceze si
nu acceptd, neconditionat, efectele globalis-
mului. Ideea lui De Gaulle ca Europa comu-
nitara trebuie sa fie o Europa a natiunilor
agita inca spiritul galic. Agita, cred, si alte
natiuni care nu vor sa-si piarda limba si
traditiile. Tzvetan Todorov a scos nu demult
o carte in care dovedeste ca ,diferenta” este
motorul dezvoltarii culturii si ca ceea ce nu-
mim cultura europeand este o suma a dife-
rentelor nationale, nu o uniformizare a lor...

b

Am facut aceast lung ocol ca sa ajung la
tema identitatii romanesti pe care oamenii
de cultura romani o trateazda, in genere, in
doua feluri: fie a) o identificd automat cu
nationalismul doctrinar, agresiv, localist,
reactionar si o combate prin pamflete lungi
si plictisitoare, considerand ca tema, in sine,
nu are azi nicio miza si cine o resusciteaza
nu face decat sa vorbeasca in pustiu, fie b) o
dramatizeaza in stilul eroilor lui I. L. Ca-
ragiale, respingand ideea de sincronism, in
numele unui localism ingust si al unei men-
talitati, in fond, tribale... Primii ataca ,spiri-
tul national” si iau in ras miturile nationale,
spunand cé in epoca postmodernitatii aces-
tea sunt elemente retrograde, acut provin—
ciale, semnele inapetentei noastre pentru
europenism, iar in cultura ele ar adaposti
mentalitatile retrograde si inestetice, cei din
urma, aparand traditia, limba, miturile
specifice, cad intr-o retorica asurzitoare si
ineficienta. Doua discursuri, in fond, poli-
tice, umorale, intelectualiceste nule pentru
ca problematica nafionald, asa cum o gandea
Eminescu in secolul al XIX-lea (secolul nati-
unilor emergente) si cum o defineste, in ter-
meni moderni, Braudel, nu este cuprinsa in
esenta ei si nu se lasa, in consecinta, expri-
mata in niciunul din aceste discursuri, dupa
mine, parazitare, encomiastice sau negatio-
niste... Doua tipuri de discurs pe care le
intalnim mereu in cultura romana, atunci
cand discutam despre traditie, despre orient
si occident romanesc, despre Eminescu,
despre sat si oras, despre national si univer-
sal in spiritualitatea si, vorba lui D. Dra-
ghicescu, in ,,mintalitatea” romaneasca etc...

critice
Mai totdeauna, cand vine vorba de aces-
te subiecte ce fin de ideea de specific sau de
valorile spiritualitatii nationale, primii care
ies pe scena si se Incaiera sunt, cum am zis
si altddata, delatorii si zelatorii. Ei reusesc sa
acapareze spatiul oricarei dezbateri si s-o
compromita in cele din urma... Sa fie aceas-
ta o specialitate romaneascd, sa porneasca
identitatea noastra de la aceasta incapaci-
tate de a privi corect si de a judeca drept un
subiect, si nu orice subiect, ci acela care
wéinres e tirarnotdmiosoa te a1 vdlp
cred cd asa stau lucrurile si ca felul roméanesc
de a fi este sa le ,sminteasca” si, astfel, sa le
incurce, sa le oboseasca si, la sfarsit, sa le
paraseasca epuizate, golite de sens, inerte...
Asa sa fie, de la acest punct porneste, oare,
,mintalitatea” romaneasca, la atat se rezu-
ma filosofia si forfa noastra de actiune in
istorie? Mi-am pus deseori aceste intrebari,
citindu-i pe cei vechi (pe ,specifistii” nostri)
si pe publicistii de azi, mai toti de parere ca
spiritul daco-roman este vegetativ si, cum a
spus un filosof socratic din generatia lui
Cioran, modul lui de a actiona in viata este
de a nu face nimic sau de a se face ca face si,
atunci, incurca bine lucrurile... Nu-i singu-
rul care gandeste in acest fel despre identi-
tatea noastra. Exista o intreaga literatura
despre aceasta tema si literatura este, cum
se stie, preponderent negativa, in sensul ca
sunt retinute indeosebi inertiile, viciile
noastre. Draghicescu, citat mai inainte, care-
si trecuse la Paris o teza de doctorat in socio-
logie cu Durkheim, noteaza in studiul sau
(Din psihologia poporului romén, 1907) impre-
siile calatorilor strdini despre romani si,
cum am ardtat in alta parte, ele nu sunt
deloc entuziaste. Nici intelectualii romani,
cu mici exceptii, nu sunt de ceea ce ei con-
sidera a fi psihologia romaneasca. Este sufi-
cient sa citez pe Ralea, produs spiritual al
., Vietii romanesti” (care vorbeste de spiritul
nostru tranzactional) si, la celalalt capat al
ideologiei din anii "30, pe Cioran, care in
Schimbarea la fatd a Romdniei, este exasperat
de inertia vegetativa si de lipsa noastra de
apetenta in istorie, pentru a ne face o idee
despre aceasta traditie negationista in cul-
tura romana cand este vorba de nestatorni-
cia firii romanesti.
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