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The author discusses Dimitrie Cantemir’s personality, insisting on the moral characteristics of his
writings. Ruller of Moldavia (1693, 1710-1711), he is very little known outside Romania, by Turks
and Russian savants. The prince was a humanist, composing theological, scientific and historic
works. We examine the sources used by Cantemir in some of his books, highlighting the way he

renewed Romanian language of the 17th century
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Finetea moralistului Cantemir se vede
mai bine in Istoria ieroglificd, mai precis in
numeroasele paranteze din interiorul dis-
cursului literar. Acestea formeazd un al
doilea roman, l-am putea numi, un metaro-
man moralistic, care insoteste si in anumite
locuri dubleazd narafiunea propriu zisd.
Tehnica este simpla si, odata fixata, autorul
nu se abate de la ea pe tot cuprinsul acestel
lungi alegorii. Personajele tin discursuri si,
comentandu-le, naratorul pune in parante-
z4 opiniile sale numite ,sententii”... Numd-
rul sententiilor este, repet, foarte mare si se
pot citi la rand ca un roman filosofic. Nu
toate sunt, de buna seama, originale, dar ce
este cu desdvarsire nou st personal in cul-
tura medievald unde nu existd nofiunea de
proprietate intelectuald? Asa cd romancierul
— moralist, preocupat sd-si judece perso-
najele (pasdrile si animalele care incearca sd
pund la cale statutul unei impardfii co-
mune), ia sententii de pe unde gaseste si le
comunicd in limbajul sdu carturdsesc
impodobit pe care Nicolae lorga il gdsea
nepotrivit. Aceste maxime, in numaér de 760,
dupd cum precizeaza chiar Cantemir in pre-
fajd (,putea-le-am dzice cuvinte alese”) cir-
culau in epocd si, studiindu-le originea si

caracterul, Nicolae Stoicescu le imparte in
trei categorii: 1) populare, 2) culte si 3) cre-
atii proprii*. Unele dintre proverbele popu-
lare, arata autorul citat, sunt turcesti sau de
origine polond, cele mai multe sunt, evi-
dent, romanesti si circuld si azi (,cum i
asterni, asa vei dormi”, ,socoteala de acasd
nu se potriveste cu cea din targ etc.).
Celelalte, maximele de origine cultd, sunt
scoase din Aristot, Cicero, Horatiu etc.

fn studiul de fatd, intereseazd mai putin
originea acestor ,sentenfii”, cat limbajul lor
si, pe cat este posibil, finefea gandirii mora-
listice, nota personald a zicerii. Vocabularul
zicerti in roman cuprinde nofiuni cu pre-
cddere de ordin etic si altele din sfera
retoricii, logicii 51 a filosofiei, cum ar fi ,,0
aporie ipotheticd”, ,polinodie ritoriceascd”
etc. Sunt in Istoria ieroglificd, in seria sen-
tenfilor din paranteze si chiar in textul ficti-
unii propriu zise, si constructii lexicale pe
care prozatorul le numeste intr-un rand
Jnvildtucitele cuvintele hrismosului” (ora-
colului). Pentru a le intelege, trebuie sa cer-
cetezi glosarul intocmit de editori. Le pofi,
totusi, apoxima din cotext. Toate intrd in
scenariul si limbajul acestei narafiuni ale-
gorice care are, in afard de dimensiunea

* Introducere la Istoria ieroglificd, cf. D. Cantemir, Opere, Academia Romdnd, Univers Enciclopedic, 2003.
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moralisticd de care am amintit, si o latura
ezoterica sustinuta de numeroasele aluzii,
pilde, comparatii complicate, hrism-uri
(hrismos-uri) imbrobodite, invalatucite. Ce
comunica ele si In ce masura le putem
include intr-o antologie a literaturii moralis-
tice pentru care romanii au, in genere,
predilectie? Scrise cu grija, repet, de a nu
,beteji sijuli” cinstea si adevarul, maximele
lui Cantemir reformuleaza adesea prover-
bele populare sau, cand nu inventeaza
altele, nuanteaza prin referinte inedite pe
cele luate din scrierile clasicilor. Iata, o
prima reflectie, despre galceava: , ca galcea-
va lungd atocma iaste ca boala hronicd”, sau
alta despre gandul rau care roade pe
dinduntru: ,ca precum iaste suflarea la car-
bunele acoperit, asa iaste certarea la inima
intr-ascuns data rautatii”.

Judecata filosofului ataca si statutul
omului politic care, rau vazut de ai lui, nu
poate astepta iubire si respect de la altii: ,ca
cine niamului sau iaste uracios, cum poate fi
streinilor dragastos? Si a caruia rautati pa-
mantul sau a le sufferi n-au putut, cel strein
cum le va putea rabda?”. O remarca valabila
si azi in lumea politica. Despre efectele invi-
diei asupra spiritului, Cantemir foloseste o
comparatie marina: ,ca precum arsita soare-
lui pelita muta din alba in neagra, asa pizma
inimii muta gandul din bun in rdu”, iar in ce
priveste ideea ca vorba dulce care mult
aduce, el vede diferentiat lucrurile si, pen-
tru a fi infeles mai bine, ia ca punct de refe-
rintd un element din campul medical: ,ca
cuvantul bun si neplacut iaste ca doftoria
gretoasa, insa folositoare in trupul bolnavu-
lui; ce la cel intelept asa, iar la nebun iaste ca
otrava in maruntaiele sanatosului.”

Cand vine vorba despre lingusitorii Cor-
bului si, in genere, despre sinceritatea su-
pusilor puterii, Cantemir noteaza ca acestia
din urma spun, de frica, numai ceea ce stiu
ca place stapanului. Diplomatie pastrata si
in timpurile moderne: ,ca mai toti supusii
de frica obisnuiti sint nu ce adevérul, ce, ce
stapanul pofteste, acela sa laude si sa
fericeasca”. Morala fabulei este ca omul
intelept sa nu se aseze niciodata pe ,scau-
nasul minciunii”. Vituperatad este si ,ne-
stiinta cuvintelor trebuitoare” si ,imple-
4

ticirea cuvintelor”, adica vorbirea fara rost,
improprietatea termenilor, retorica indi-
vidului farda minte. Cantemir pretinde ca
orice discurs sa nu iasa din ,hotarele
loghicesti” si, tot el zice ca, precum ,stiinta
lucrurilor iaste lumina mintii, asa nestiinta
lor iaste intunecarea cunostintii”’... O ma-
xima care trece de la o cultura la alta si
dintr-o epoca in alta. Cantemir mai da o
varianta: ,ce unde urechile adevarului sunt
astupate acolea hrizmurile [profetilor] sa
par bazne”, dar si ca:

,experienta si ispita lucrului mai ade-
varata poate fi decat toata socoteala mintii,
si argumenturile aratarii de fata mai tari sint
decat toate chitelile”.

*

,caci voia sloboda obicinuita iaste mai
mult spre rau si impotriva adevarului, decat
spre bine si spre placerea adeverintii put-
erea sa a-si arata”.

*

,,€a zvistia iaste jiganie cu multe capete si
cu toatele inghit pizma si deodata borasc
galciava si vrajba”.

S
,Ca mai pre lesne iaste cuiva fara organ-
ul ochiului si fara lumina soarelui intre alb
si intre negru a deosebi, decat fara
cunostinta lucrului de vrédnic sau de
nevrednic a-1 alege”.

*

,ca stiinta intelepciunii nu in scaunele
trufase si inalte, ce in capetele plecate si
invatate lacuieste”.

*

Oprim pentru o clipa seria acestor ma-
xime exprimate, cum zice chiar autorul, in
,cuvinte cioplite si supt pilde oarecum
acoperite”, pentru a face loc unui fragment
mai Intins in care romancierul folosof,
aducand vorba de ,tartarul necunostintii”,
defineste categoriile stiintei (logicii) cu care
opereaza, pornind de la principiul lui
Socrate: ,lara celora ce niciodata pre slove
au cautat, macar ca viderea ochilor mai as-
cutita s-au pazit, insa nestiinta in intuné-
recul si In tartarul necunostintii i-au varat.
lar amintrilea de ar fi fost, dupa categoriia
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ce o ati Intrebat, dupa acéia ar fi si raspuns.
Ce acmu ea la intrebarea ceintii, da raspun-
derea catintii si féldeintii. Asijderea voi o
intrebati ce iaste, iara ea va raspunde cat
iaste siin ce féliu iaste (ca raspunderea cand
nu sa da dupa/ intrebare, putin deosabéste
din voroava mutului cu a surdului). Si iarasi
voi o intrebati ce dzice pentru sine, iara ea
va raspunde ce cére, poftéste si pune in sine.
De care lucru socotesc urechile, de gretoasa
cuvintele ei, cu alt chip sa va curatiti (ca pre
cat greu bucatele vartoasa stomahului slab
aduc, pre atata nesufferire aduce si cuvantul
nealcatuit la uréchea bine ascultatoare).
Adeca, intai, de iaste cu putinta, asési de tot
si intrebarea voastra si raspunderea ei de tot
sa sa curme (ca sufletul intelept pre cat gura
cuvinte réle a nu grai, pre atata si urechile
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sfarsitul filosofiii iaste cineva pre sine ce
iaste a sd cunoaste), ce cum o chiama o
intrebati si de-si va sti numele, precum
oarece samn de cunostinta sa fie avand iaste
nedéjde, de nu mai multd, incailea cat fiete-
care duldu numele de pe sunetul glasului isi
simpte. Iard de nici a numelui hiris insa-
mnarea in fantazie nu va fi pazit, asési de tot
nedéjdea curmati, precum de la cel nestiu-
toriu stiinta a vana viti putea (caci vanatori-
ul stiintii socoteala, iara maiestriile simtirea
iaste).”

Cantemir lamureste aici conceptele pe
care le traduce din filosofii greci (ceinta, ci-
tintd si feldeintd) intr-o moldoveneasca de
cabinet, voind a delimita stiinta de nestiinta,
intelepciunea de prostie, retorica adevaru-
lui de ceea ce mai inainte numise laudele
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A W PEM R L N rurdsspndited Aeegstvi
de pagubitor. Intr-un rand ii spune , obrin-
teala pizmei imputite”, considerand c& sem-
nul unei inimi pizmuitoare ar fi , cuvintele
impungatoare”, adica rautacioase... Nu-i
indeajuns sa ai fire inalta si sa spui multe,
avertizeaza apoi Cantemir, daca nu duci lu-
crurile la capat... Ca personajul sau, Cuco-
nos, care ,din fire are socoteala inalta [...]
insd multe graiaste, dara putine ispra-
veste”... Este vorba, desigur, de adamismul
nostru, altfel zis, de larma de a incepe ceva
si de lenea sau nestiinta ce ne impiedica sa
terminam ceea ce incepem pentru ca, scrie
intr-o propozitie Cantemir, ,precum cuvan-
tul fara stiinta gandului in zadar iaste, ase
incepatura lucrului fara cunostinta sfarsitu-
lui de rés si In degert iaste”.

O insemnare din romanul acesta incarcat
de pilde si sententii ca un arbor falnic
intr-un decor auster atrage atentia ca cine
nu se lasa biruit de om poate fi biruit de vin
care lucreaza cu mana gratioasa a femeii:
,ca de multe ori ce nu biruiaste omul, bi-
ruiaste pomul si imparatii, carii toata lumea
in robia sa au adus, pre aceiasi, amintrilea
nebiruifi fiind, vinul in robiia sa i-au rapit si
betiia cu méana muierii i-au biruit; si pre cat
era intai laudati, pre atata mai pre urma
s-au ocarat”.

*

Moralistul, sastisit de discursurile fatar-
nice din cele doud partide care-si disputa
puterea in fabula sa, lauda intelepciunea
tacerii, vazand in ea capul filosofiei: (,,O, fe-
ricita tacere, ca intotdeauna cu tacerea
ascultdm si invatam orice ar fi de invatat, si
pururea din fantana tacerii cuvantul infe-
lepciunii au izvorat”). Firitiseste cu preca-
dere tdcerea Lupului care nu reprezinta
,numai tacerea inimoasa, ce si oarece sim-
tire adulmecoasad”. Ticere inimoasid — splen-
dit zis! Simfire adulmecoasd? — formula noro-
coasa. De remarcat, totusi, faptul ca tacerea
are si ea discursul ei, mai chibzuit, mai
potolit, dar se exprima printr-un discurs,
altfel nu ar fi bagata in seama. Lupul, ori-
cum, exprima bine filosofia tacerii in ro-
manul lui Cantemir.

Laudand capul filosofiei (tacerea), Can-
temir ridiculizeaza ,voroava glogozitd”,
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alirda "mvdmiastta, "mipreticita, pe scutt,
vorba lunga, plicticoasa si inutila: ,ca
voroava glogozita pand mai pre urma, sau
de tot in desert, sau in galceava iase, iara
tacerea cu rabdare sau in pace, sau in biruire
sa savarseste”. Voroava frumoasd, in
schimb, ,la cei cunoscatori de n-ar mai
sfarsi, inca mai placuta ar fi; iara cei
necunoscatori mai tare dulciatd in basnele
babesti decat in sententiile filosofosti afla”.
Este suficient ca ,prin rost de bun ritor”,
adica sa fie cineva bun de gura si viclean, ca
sd castige inima prostimii si sa-ti impui
parerea, caci, scrie Cantemir: ,la materiile
groase focul, iara la inimile proaste limba
bine vorovitoare mult poate”. Infeleptul lui
Cantemir prefera, dar, sa taca in adunarile
galagioase caci: ,mai prea lesne s-ar audzi
voroave intre ciocanele caldararilor, decat
intre multe gloate a varvarilor”
si

,samnul intelepciunii iaste ca din cele
vadzute sau audzite, cele nedvazute si
neaudzite a adulmeca si viitoarele, din cele
trecute a giudeca”.

*

,ca ce iaste la muritori mai pre lesne
decat cuvantul rau a grai? Si ce iaste mai cu
greu la peminteni decat cuvantul adevaru-
lui a dzice si pofta dréptei socotele a face”.

*

Multe aforisme privesc, desigur, compor-
tamentul etic al omului si situatiile de exis-
tentd fundamentale. Ce este fericirea si cat
tine ea?, intreaba strategic Cantemir. Ce e
fericirea nu spune deocamdata, dar spune
ceva despre noroc si vechimea fericirii ade-
varate:

,caci fericirea adevarata cu cat sa
vecheste, cu atdta mai mult sa fériceste.”

sau

,Ca niciodatad norocirea si marirea unuia,
fara nenorocirea si micsorarea altuia a fi nu
poate.”

*

,ca pofta lacomiei cu puterea impre-
unata ca pojarul in iarba uscata iaste.”
*

,cd sula de aur zidurile patrunde si
lacomiia 1si vinde neamul si mosia.”
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,ca de multe ori bucuriia mare glasul
astupa si/ ciuda peste masura mintea
razsipa.”

"

,cd mai pre lesne iaste firii la Camila
coarne sa nasca, decat din inima rea cuvant
sau gand bun sa izbucneasca.”

s

,caci capul plecat, nu numai pre cei
milostivi, ce si pre cei nemilostivi pre
milostivire porneste.”

sica

,inima curata mai pre lesne socoteste a fi
focul cu apa a sa amesteca, decat cu stram-
batatea dreptatea a sa célca.”

B

,ca unde talpa tiraniii calca, acolo poala
dreptatii sa calca si unde sa rup legaturile
dreptatii stapanii, acolo sa pun obedzile
vrajmasii tiranii.”

s

,Ca cine spune minciuna, intai obrazul isi
rusineaza, iara mai pre urma sufletul isi
ucide.”

"

,Ca cine numai al sdu bine si fericire cia-
rca, a tuturor raul si bezcinicia [decadere,
ticalosie] pofteste”.

in fine, dupa ce da atatea sententii folo-
sitoare, moralistul recunoaste utilitatea dis-
cutiei, galcevii (dialecticii) si afirma ca
urmeaza, in tot ceea ce gandeste si face,
faclia adevarului:

,a tot lucrul parerea parere naste — scrie
el — iar stiinta, faclia adevarului iaste”.

s

Uneori seriosul, profundul Cantemir isi
pune sententiile in fraze jucause, in stilul pe
care il vor folosi mai tarziu Creanga si, intr-
o replicd postmodernd, Nichita Stanescu.
Un exemplu:

,ca unde Leul vultureste si Vulturul
leuiaste, prepelita ce va iepuri si iepurele ce
va prepeliti?”

iar cand fecioara Helge este maritata silit
(casatorie de interes) cu Camila, moralistul
mai gaseste o data prilejul sa evoce tariile
cerului si paradoxurile lumii intr-un discurs

caiete

critice
prefacut in care introduce, pentru mai mare
efect, o nota de disperare si profetie: , O,
doamne, si toti cerestii, lucru ca acesta cum
si in ce chip a-1 sufferi ai putut? Unde iaste
cumpana ceriului cu carea trageti si asedza-
ti fundul pamantului? O, dreptate sfanta,
pune-t ndreptariul si vedzi strambe s1 car-
jobe lucrurile norocului, ghibul, gatul flo-
cos, pieptul, botioase genunchele, catalige
picioarele, dintoasa falcile, ciute urechile,
puchinosi ochii, suciti muschii, intinse
vinele, laboase copitele Camilei, cu suleaget
trupul, cu alba pielita, cu negri si mangatosi
ochii, cu suptiri degétélele, / cu rosioare
unghisoarele, cu molceluse vinisoarele, cu
iscusit mijlocelul si cu ratungior grama-
giorul Helgii, ce potrivire, ce asamanare si
ce alaturare are? O, noroc orb si surd, o,
tiran nemilostiv si pagan fara lége, o giudet
stramb si fatarnic, pravila stramba si fara
canoane! Ascultati mortilor si priviti viilor:
Céamila cu Helge sa impreun, filul cu soare-
cele sa cununa si dealul cu valea sa iau de
mana. Ce uréche au audzit, ce ochiu au
vadzut sau ce gura din véci lucru ca acesta
au povestit? (Taca, dard, pripitorile unde
canta ursitorile, ca nici niam cu niam, nici
chip cu chip, nici féliu cu féliu a potrivi
cautd, ce numai ce va face, {i lucreadza ce-i
place.)”

Dupa ce face aceste doud portrete care,
prin alternanta de grotesc enorm si ele-
mente inefabile anunta tehnica de mai tar-
ziu a lui Arghezi, Cantemir incheie descri-
erea impreunadrii nefiresti dintre mon-
struoasa Camila si delicata fecioara Helge
cu o ceremonie rustica formata dintr-un alai
de tantari care canta din fluiere, cu greieri ce
comunica prin surle si cu albine bazaitoare,
in timp ce in aer danseaza musitele si pe
pamant furnicile, iar broastele recita aceste
versuri batjocoritoare, nu lipsite, totusi, de
un lirism autentic:

,O, Helge, ficioara, frumoasa nevasta,
Nevasta ficioara, ficioara nevasta,
Camila sa raga, talcul nu-ntaliaga.
Marga la Athina ce iaste s-aliaga.
Ficioara nevasta, nevasta ficioara,

Peste sése vremi roada sa-i coboara,
Fulgerul, fierul, focul mistuiasca
Patul nevapsit nu sa mai slavasca.”
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Poetul Nichita Stanescu a selectat din
Istoria ieroglificd un numdr din asemenea
sentintii, fantasme si palinodii (refrene)
ritoricesti si le-a transcris in versuri. Sau,
cum zice el, le-a pus ,la vedere”... [atd cum
suna, in alcatuire nichitiana, un mic poem
moralistic cantemiresc despre stradania
agonisirii si grija de a nu beteji cinstea:

,Numai precum toti cei cu socoteala

in lume,

asé si eu,

nu numai pentru agonisirea,

Eugen Simion

Fayette, Bossuet) murisera sau se pregateau
sa-si incheie opera, iar generatia enciclope-
distilor nu se constituise inca. Motesequieu
se naste in 1689, Voltaire in 1694, Rousseau
in 1712, iar Diderot in 1713. Dimitrie, fiul
moldoveanului Constantin-Voevoda, este
contemporan cu Ducele de Saint-Simon
(1675-1755), si se formeaza spiritual in
ambianta elina si in traditie bizantina in
interiorul unui mediu cultural cosmopolit,
cum era atunci Istambulul. El nu i-a citit,
desigur, pe cei numiti mai inainte, a citit in
schimb Biblia si pe filosofii vechi greci si
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insa la inseliciunile lumii, observam ca
Principele devine sceptic si recomanda
filosofia Ecleziastului. Asadar: omul can-
temiresc iese din invatatura Bisericii si viata
lui n-ar trebui sa fie decat o continua pre-

gatire pentru intalnirea cu judecata de apoi.
*

Cand compari acest model de existenta
cu acela pe care il propun, de pilda, mo-
ralistii francezi , remarci repede deosebirile
dintre omul religios din réasaritul european,
aflat mereu sub vremi, asa cum il infatiseaza
Cantemir, si modelul occidental (in nuanta
francezd), reprezentat de I honnéte homme.
Despre acesta din urma, La Rochefoucauld
scrie ca ,le vrai honnéte homme est celui/
qui ne se pique de rien”... Si ca acela care
traieste fara nebunie (nebunia pasiunilor,
desigur) nu-i atat de intelept pe cat se crede
si ca ,ipocrizia este un omagiu pe care viciul
il aduce virtutii” sau ca ,virtutea n-ar irita
atat de mult daca ea n-ar fi insotita de vani-
tate”. L honnéte homme trebuie sa aiba geni-
ul conversatiei, iar filosofia lui de existenta
se bazeaza pe iubire si onoare. Sunt temele
ce pasioneaza pe moralistii secolului al
XVII-lea si-i determind sa scrie propozitii
memorabile despre [ amour in toate combi-
natiile si in toate situatiile penibile .Caci
I"honnéte homme este un om de lume si orice
cuvant pe care il pronunta trebuie sa fie
memorabil .Sfintenia nu este grija lui cea
mai mare, nici moartea si nici judecata de
apoi nu-i obsedeaza spiritul.

S-a observat demult faptul ca in maxi-
mele lui La Rochefoucauld lipseste, in ge-
nere, reflectia religioasa. Si Cardinalul de
Retz scrie in Memoriile sale mai mult despre
constiinta omului public decat despre
constiinta omului religios. Marefia celui
dintai se bazeaza pe stiinta de a alege intre
,marile inconveniente” si pe maniera sub-
tila de a ironiza ,les gens irrésolus” si ,la
vanité ridicule” a celor nascuti ,dans la
basse cour” si care n-au trecut, zice Car-
dinalul, prin anti-camerda. N-au, altfel zis, o
educatie aleasa.

Prin incercarea de a construi o morala a
omului religios, Cantemir s-ar putea inrudi,

critice
pana la un anumit punct, cu Pascal. Si aces-
ta detestd pe omul care abuzeaza de cuvin-
tele frumoase (,,diseur de bons mots, mau-
vais caractere”) si crede ca pe Dumnezeu il
simti cu inima, nu cu ratiunea. Deosebirea
dintre cei doi filosofi ai moralei crestine
este, totusi, mare, pentru ca Pascal e de
parere ca marefia omului este sa-si gan-
deasca lucid conditia lui mizerabila in lume,
in timp ce Cantemir crede cd singura dem-
nitate a omului este sa se umileasca in fata
lui Dumnezeu si sa urmeze neabatut regu-
lile bisericii. Pascal pune intre individul
pios si Dumnezeu pe lisus, zicAnd ca” il est
non seulement impossible , mais inutile de
connaitre Dieu sans Jésus Crist”. O propozi-
tie pe care Cantemir n-ar fi putut-o scrie
niciodata. Nici pe cea care urmeaza: ,lisus
va fi In agonie pana la sfarsitul lumii: nu
trebuie sa dormim in acest rastimp”. Pascal
se deosebeste de Cantemir al nostru si in
privinta tacerii, zicand ca tacerea este cea
mai mare persecutie, (,,jamais les saints ne
se sont tus”), in timp ce autorul Divanului
crede ca tacerea este semnul intelepciunii.

Cantemir nu ajunge la aceste subtilitati
si, la drept vorbind, nici nu-i preocupat de
ele cand este vorba sa defineasca virtutile si
slabiciunile omului. El rdmane la pacatele
capitale — sa le numim astfel — si toate re-
flectiile sale vor sa desfaca binele de rau si
sa readuca omul pe calea virtutilor crestine,
vegheate, cum spun propozitiile citate mai
inainte, de infelepciune, cinste si dragoste (in
sens larg). Conjugate, acestea asigura ono-
rabilitatea ,celui inalt cu firea” (omul virtu-
os, omul respectat, omul cucernic, pregétit
pentru marea incercare a mortii ) si trecerea
lui prin ,,dulceata lumii”.

Mi-ar trebui timp sa duc demonstratia
mea la capat si sa va conving ca Principele
Cantemir, omul de litere si omul de arme pe
care il lauda Voltaire, este in epoca lui si cu
stilul sau fastuos barochist in culori ra-
saritene, un moralist de clasa si ca, impre-
una cu Miron Costin, el deschide un curent
de gandire si un stil moralistic care ajunge
pana in modernitatea si postmodernitatea
romaneasca.

Bucuresti, 24 decembrie 2010
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