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Rezumat
Studiul de faţă urmăreşte demonstraţia Sf. Atanasie al Alexandriei că a fost 

absolut necesar, în primul rând din motive soteriologice, ca Hristos să fie mărturisit de 
către Biserica nu doar ca Fiu al lui Dumnezeu, ci şi ca Dumnezeu. Studiul pledează, 
de asemenea, pentru o înţelegere a istoriei Bisericii şi din perspectivă doctrinară.

Cuvinte cheie: Sfântul Atanasie al Alexandriei; controversa ariană; istoria 
impactului

Jubileele vin şi pleacă. Istoria Bisericii, istoria creştinismului, „2000 de ani 
de creştinism” – cum ne raportăm noi, cum vă raportaţi voi la acestea? 

Încă de la trecerea în penultima schimbare de secol se poate conveni relativ 
uşor cu majoritatea celor care trăiesc în centrul Europei, în orice caz cu majorita-
tea germanilor, chiar dacă aceştia se găsesc într-o stare de respingere a creştinis-
mului oficial, că efectele venite din partea creştinismului pe parcusul istoriei sale, 
în special urmările sale de natură socială, pot fi apreciate în mod covârşitor ca 
fiind pozitive. Chiar şi la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, în Germania 
au putut fi reclamate cu mult patos „valorile culturale şi tradiţionale la care nu se 
poate renunţa.” 

Între timp însă se înmulţesc mult vocile critice care reuşesc să descopere 
în istoria creştinismului şi a Bisericii nimic mai mult decât o voluminoasă listă 
de păcate, cea mai bună şcoală a ateismului, aşa cum a apreciat Franz Overbeck 
(1837-1905), el însuşi istoric bisericesc de specialitate.

Karlheinz Deschner (n. 1924), doctor în germanistică, iar din 1951 scriitor 
liber-profesionist, s-a dovedit a fi unul dintre cei mai neînduplecaţi şi mai harnici 
crici ai Bisericii, iar de-a lungul timpului şi cel mai bun cunoscător în domeniu. 
În ultima vreme a ieşit din pana sa cel de-al cincilea volum al unei lucrări în mai 
multe volume cu titlul „Kriminalgeschichte des Christentums“ (Istoria scanda-
loasă a creştinismului). Rămâne de văzut dacă Deschner poate să fie considerat 
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drept „unul dintre cei mai mari autori germani de la 1900 încoace“ şi cu atât mai 
puţin un „Voltaire modern“, aşa cum se poate citi în aprecierile alese să fie trecute 
pe coperta protectoare a lucrărilor sale. Cu siguranţă că în opera vieţii sale este 
vorba de o „provocare“, „faţă de formarea conştiinţei şi a cunoaşterii personale“ 
(aşa cum a spus Friedrich Heer, istoric şi dramaturg vienez trecut la cele veşnice). 

Cum anume descrie Deschner istoria în a sa „Kriminalgeschichte des Chris-
tentums”? Mai unilateral decât în publicaţiile lui mai timpurii, autorul renunţă „la 
multe, inclusiv la ceea ce aparţine istoriei, însă nu şi istoriei delictelor creştinismu-
lui, care este promisă în titlu.”1 El se declară în mod deschis pentru „unilateralita-
tea” sa şi şi-o fundamentează pe de o parte cu interesul său exclusiv pentru „istoria 
delictelor” creştinismului şi pentru „politica violenţei,” în vreme ce nu apreciază 
„nici activitatea teologică şi nici viaţa bisericească.”2 Probabil că acest fapt este 
regretabil însă nu vom polemiza cu el pentru aceasta, pentru este dreptul lui deplin 
să se intereseze de ceea ce vrea el.

Mai problematică este cea de-a doua argumentare. Ea sună astfel: „ar fi ne-
voie ... de o superioritate gigantică şi de toate glorificările prosteşti, înşelătoare şi 
improvizate, pentru a arăta şi a citi şi contrariul.”3 Aceasta ca şi cum nu ar exista 
o a treia posibilitate între adulare şi jurnalismul de demascare: aceea a istoriogra-
fiei critico-aotocritică, care caută să se ţină în egală măsură departe de ambele 
posibilităţi. Deschner ne-a promis o astfel de scriere a istoriei (istoriografie) deja 
odată cu până astăzi de multe ori editatul volum din 1962 “Und abermals krähte 
der Hahn” (Şi din nou a cântat cocoşul), pe care însă nu ne-a furnizat-o niciodată. 
Se pare că el a început să se îndoiască serios de posibilitatea apariţiei acesteia. În 
orice caz, el polemizează, în a sa „Kriminalgeschichte” – ca un “copil înfocat”? 
- cu întreaga tagmă a istoricilor4, în care el - iar aceasta este a treia fundamentare – 
combate fără ocol “interpretarea intersubiectivă” a stării de fapt istorice.5

Cu aceasta se pierde din vedere faptul că în intreprinderea lui trebuie să fie 
vorba „doar” de descoperirea reversului medaliei. Acum se argumentează mult 
mai mult ca şi cum ar fi vorba de întreg sau de esenţial, ca şi cum „partea finală ar 
fi ...... partea cea rea.”6 

Oricum nici un istoric care este raţional nu ar trebui să accepte că evenimen-
tul şi afirmaţia rămân mereu domeniul ultim al istoricului (domeniului istoric) 
care pot să fie relevate din contextele lor în toată dimensiunea lor. Fără această 

1 vol. I, p. 12.
2 Ibidem, p. 70.
3 Ibidem, p. 13.
4 Ibidem, p. 36 şi urm.
5 Ibidem, p. 51.
6 Ibidem, p. 13.
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minimă măsură de „obiectivitate” în sensul „intersubiectivităţii” nu se va reuşi 
niciodată să fie făcut înţeles trecutul, iar orice întâlnire cu trecutul va rămâne în 
această privinţă nerodnică, ca şi cum istoria ar trebui doar să confirme anumite 
prejudecăţi! Nimeni nu poate să înţeleagă „Kriminalgeschichte” a lui Deschner, 
totuşi ea lasă istoria să devină locul de ameţeală al ticăloşilor perfizi şi al neurotici-
lor. Este ca şi cum dacă s-ar împărtăşi viziunea melancolică a lui Deschner despre 
lume că „ar trebui să cunoaştem istoria pentru a o dispreţui. Cel mai bun din ea ar 
fi „faptul că trece.”7

Ce se întâmplă însă dacă lucrarea „Kriminalgeschichte,” după toate cele care 
s-au putut cunoaşte până acum, poate fi doar cu greu acceptată ca acces la întreg, 
deci ca adevărată istoriografie? Acum, se rămâne la „J’ac cuse” (fr. „Eu acuz”), la 
un registru de păcate, la “provocarea ... spre formarea conştiinţei şi a cunoaşterii 
personale.” Rămâne însă de asemenea invitaţia de a încerca în egală măsură cu o 
istoriografie istorico-bisericească cu intenţie emancipatorie. Rămâne însă obliga-
ţia să protejăm în istoriografia istorico-bisericească de una dintre părţile întuneca-
te ale apologeticii care trece sub tăcere şi care prezintă inofensiv (istoria n. trad.), 
precum şi de o prezentare care găseşte mai multă autocritică vocală evitabilă pen-
tru identitatea teologico-creştină.

Aici este vorba de a arăta că s-a ajuns la nuanţe! Afirmaţii globale şi apreci-
eri pauşale care pot fi întâlnite la grămadă tocmai în „Kriminalge schichte” a lui 
Deschner, ar putea fi respinse mult mai uşor una câte una decât în cazul greşelilor.

Nu ar trebui să se uite niciodată nedreptatea evidentă care a fost făcută dizi-
denţilor, „deviaţioniştilor” de către Biserică, mai ales în perioada alianţei dintre 
„tron şi altar.” În faţa acestui trecut nu ni se oferă nici un motiv de lamentare căci 
şi aici le-a suflat creştinilor vântul în faţă, că activitatea şi moştenirea ei în isto-
rie şi în prezent îşi găseşte o atenţie critică tot mai crescută. Aceasta ar trebui să 
le slujească mai degrabă ca autoexaminare decât ca lamentare. Să nu le evităm, 
ci să le acceptăm ca provocare, ca şi critică a ideologiei, religiei şi Bisericii, iar 
apoi – doar numai apoi ar putea să fie percepută ca semn de respect, dacă necesara 
contra-critică nu rămâne cu nimic datoare criticii, ci o respinge acolo unde aceasta 
este nedreaptă şi unde induce în eroare. 

În sfârşit, dacă creştinii ar fi sfătuiţi rău, nu ar mai putea aproape deloc să 
fie ajutaţi dacă ar dori să urmeze somaţiei lui Karlheinz Deschner ,,să scoată din 
joc pe cât posibil credinţa lor pentru că aceasta ar fi slujit doar la mascarea luptei 
feroce pentru putere.8 Cine ţine piept cu luciditate întrebării cu privire la „bilanzul 
real“ al istoriei bisericeşti, nu va putea să vadă aici nici cea mai mică ocazie.

7 Idibem, p. 33.
8 Vezi ibidem, p. 70.
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2.

După această „pregătire sufletească”, să ne apropiem de tema noastră oare-
cum „din afară spre interior” şi să vorbim în cele ce urmează de condiţiile istorice 
ale vieţii şi acţiunii şi de asemenea de reflecţiile legate de credinţă ale episcopului 
Atanasie al Alexandriei. A vorbi despre aceasta înseamnă mai întâi să ne aducem 
aminte de acea transformare revoluţionară, cum anume s-a adus pe sine, între 23 
februarie 303 şi 28 februarie 380, în istoria Bisericii şi a lumii. - Ce anume se are 
în vedere prin aceasta?

În primele ore ale zilei de 23 februarie 303, prefectul poliţiei din oraşul reşe-
dinţă Nicomidia (astăzi Izmir în Turcia, pe limba de pământ microasiatică aflată 
dincolo), împreună cu un număr de alţi funcţionari, s-a prezentat în faţa bisericii 
palatului imperial. Uşile au fost sparte; se căuta un simulacrum Dei, o imagine a 
(Dumne)zeului– ce altceva se putea găsi într-un templu? - au dat însă doar de Sfin-
tele Scripturi care au fost imediat arse. Apoi biserica a fost supusă prădării. Pentru 
că s-a părut a fi prea periculos pentru a fi aprinsă căci flăcările s-ar fi putut extinde 
cu uşurinţă clădirilor palatului alfate în vecinătate, s-a permis aducerea unui de-
taşament de soldaţi care în câteva ore au făcut biserica una cu pământul. În zilele 
următoare a fost emis un edict imperial în care toţi creştinilor, indiferent de poziţie 
(socială), vârstă sau sex, li s-a ridicat orice fel de protecţie juridică. Cu aceasta a 
început, potrivit relatării lui Lactanţiu9, un martor ocular, persecuţia diocleţiană 
împotriva creştinilor, care a marcat memoria istoriei ca cea mai sistematică şi mai 
înfiorătoare încercare a primelor secole ale erei noastre de a elimina creştinismul. 

La 28 februarie 380, Teodosie, care tocmai a fost numit împărat, a emis de 
la Tesalonic un edict către populaţia Constantinopolului – încă nu avea de partea 
lui un episcop „dreptcredincios” – care a pretins a avea valabilitate peste toate 
mediile destinatarilor lui: „Toate popoarele peste care noi exercităm o guvernare 
clementă şi cumpătată (Cunctos populos, quos Clementiae nostrae regit tempera-
mentum), trebuie, aceasta este voinţa noastră, să stăruie în religia pe care dumne-
zeiescul Apostol Petru ... a transmis-o romanilor şi care este mărturisită în mod 
limpede de către pontiful Damasus, precum şi de episcopul Petru al Alexandriei, 
un bărbat cu sfinţenie apostolică”. Această credinţă este descrisă aşadar ca o cre-
dinţă într-o dumnezeire a Tatălui, a Fiului şi a Sfântului Duh „în maiestatea cea în 
egală măsură şi în Sfânta Treime” (sub parili maiestate et sub pia trinitate). Doar 
cel care respectă această mărturisire de credinţă are voie să se numească creştin 
catolic. Toţi ceilalţi sunt eretici şi trebuie să fie supuşi judecăţii dumnezeieşti şi 
lumeşti; nu este precizat ce anume a însemnat aceasta concret şi mai ales unde 
anume se va opri dominaţia tribunalului lumesc. În acelaşi timp, nu există nici o 

9  De mor. persecutorum 10-15.
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îndoială că prin acest edict Cunctos populos al lui Theodosie10 s-a realizat un pas 
important nu doar spre terminarea controverselor teologico-trinitare – cunoscute 
mai ales sub numele de “controversa ariană” – ci şi în direcţia spre unitatea Bise-
ricii şi a statului. În acest edict, cred unii, Biserica de stat şi-a găsit într-o oarecare 
măsură propria întemeiere. 

Tocmai această transformare este considerată a fi obişnuită atunci când se 
vorbeşte despre “cotitura constantiniană,” o cezură ale cărui urmări sunt active 
până în zilele noastre. Dintr-o mică grupă de evrei galileeni s-a ajuns la o Biserică 
răspândită în întregul Împeriu Roman. Diocleţian şi co-împăratul său a declarat 
acestei Biserici război în toate formele. Niciodată până atunci persecuţia creş-
tinilor nu a fost realizată din partea Imperiului Roman de o asemenea manieră, 
precum o bătălie decisivă pe viaţă şi pe moarte.

Diocleţian însă a eşuat; moştenirea sa a aruncat conducerea în diferite direc-
ţii. Biserica a ajuns mai întâi să fie tratată în mod egal, iar apoi să fie privilegiată 
faţă de celelalte religii ale Imperiului.

Nu este aici nici posibil dar nici necesar să discutăm în detaliu despre această 
evoluţie a persecuţiilor creştine, despre întreruperea acesteia de către co-împăratul 
lui Diocletian, Galerius, până la favorizarea deschisă a creştinismului (prin tolera-
rea şi a „necredincioşilor”: păgâni şi evrei) de către Constantin. Mai întâi poate şi 
trebuie să fie tratată aici dezvoltarea pe mai departe, până la fondarea Bisericii im-
periale catolice, a „eclezialităţii de stat”, încă pe parcursul secolului lui Constantin, 
anume sub Teodosie, precum şi reacţia Bisericii la aşa-numita „cotitură constan-
tiniană.” În sfârşit, aici nu se poate şi nici nu trebuie să fie vorba despre efectele 
retroactive ale evoluţiilor politice asupra mai tuturor domeniilor vieţii bisericeşti.

Probabil însă că trebuie să se pună cel puţin întrebarea – între timp – dacă 
într-adevăr este suficient ca „cotitura constantiniană”; aşa cum a devenit obişnuit 
de la critica spiritualistă a Bisericii de la Evul Mediu clasic şi târziu încoace, să 
fie privită în mod unilateral ca început sau chiar să fie descrisă drept cauză a „se-
cularizării” („Verweltlichung”) Bisericii; dacă „cotitura constantiniană” nu a pus 
la cale sau cel puţin nu a conlucrat la faptul că Biserica a fost scoasă afară din 
ghetou, în care aceasta a fost ţinută până atunci - prin propria ei decizie precum 
şi prin presiune externă? Cu siguranţă că Biserica imperială a sfârşitului de secol 
IV nu este astăzi aproape nicăieri forma de viaţă a unei părţi a creştinismului. 
În această privinţă are sens să vorbim de „sfârşitul epocii constantiniene.” Cine 
însă a dorit să conteste faptul că creştinii poartă o „responsabilitate faţă de lume” 
(„Weltverantwortung“) că ei “au de asemenea de preluat şi responsabilităţi de na-
tură politică”, şi anume nu în forma unei conştiinţe dezbinate şi în contradicţie 

10  Cod. Theod. XVI 1, 2.
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factică faţă de ordinea Bisericii, ci tocmai ca şi creştini; “chiar şi acolo unde ei 
sunt în minoritate şi uneori chiar şi acolo unde au fost persecutaţi?” Iar aceasta 
înseamnă: cine anume ar putea sau ar dori în mod serios să ne întoarcem după 
“cotitura constantiniană”?11

Separarea dintre Biserică şi lume nu a fost deloc depăşită la sfârşitul secolu-
lui lui Constatin şi al Sfântului Atanasie. Însă din punct de vedere teologic această 
separare nu a mai putut să fie menţinută de la Constantin încoace. Iar cu aceasta 
Biserica a putut să rămână pentru multă vreme doar o alternativă pentru „lume.” 
A rămas o problemă cu totul nerezolvată ce anume ar trebui să însemne în aceste 
condiţii existenţa creştină „în lume – nu din această lume” (vezi Ioan 17, 18). Fără 
îndoială că s-a subliniat de multe ori faptul că toate aceste probleme care încă 
astăzi – sau mai bine zis astăzi din nou – sunt fără îndoială de multe ori nedefinite 
şi de aceea trebuie să o luăm de la început, constau, aşa cum cred şi eu, nu în po-
sibilitatea de a privi de sus la toate imperfecţiunile şi nepotrivirile de care au avut 
parte hotărârile eclesiale de la începutul „cotiturii constantiniene”, precum şi cele 
la care a participat Sfântul Atansasie al Alexandriei.

3.

Zăbovesc încă o clipă asupra “condiţiilor existente” şi o să vorbesc, foarte 
pe scurt, despre întemeierea autorităţii sinodale imperiale. Este vorba de dreptul 
impăratului „creştin” de a convoca sinoade, de a contribui, în diferite forme, la 
consilierea acestora şi de a „confirma” hotărârile lor, ceea ce înseamnă a le con-
feri acestora puterea juridică a legilor imperiale. Este mai mult decât probabil că 
măsurile statale în contextul restituirii bunurilor bisericeşti confiscate în timpul 
persecuţiei la care Constantin, mai degrabă împotriva voinţei sale, a fost împins 
în rolul de arbitru între diferitele partide bisericeşti, iar pretenţiile lor concuren-
te la proprietate au însemnat un pas hotărâtor. Trebuie să fi jucat un rol esenţial 
faptul că Constantin s-a perceput pe sine drept ἐπίσκοπος τῶν ἔξω «episcop 
(‘supraveghetor’) peste treburile din afară (ale Bisericii)” sau ca “episcop pentru 
cei din afară” – ambele explicaţii sunt posibile – şi a ridicat pretenţia ca supuşii 
săi să meargă mai departe în credinţa în Dumnezeul Cel adevărat şi să vegheze la 
unitatea credinţei – ca bază şi garanţie şi pentru unitatea şi bunăstarea Imperiului. 
– Ne întrebăm cum anume s-a prezentat Biserica în faţa acestei judecăţi sinodale 
imperiale? Această întrebare trebuie să fie percepută ca un punct central într-o 
dezbatere cu privire la raporturile dintre ‚stat şi Biserică’ în Antichitatea târzie. 
Căci în acest sistem sinodal, sunt exprimate absolut clar reacţiile dificile şi foarte 

11  G. Kretschmar, Der Weg zur Reichskirche, în: Verkündigung und Forschung  13, München 
1968, 3-44 (aici: 39-40.1).
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diferenţiate ale Bisericii. Desigur că nu este suficient să convenim că Biserica a 
primit prin sinodul imperial un organ al unităţii sale juridice, pe care ea nu a ştiut 
(încă) să şi-l dezvolte şi să-l folosească prin propria putere. De asemenea nu este 
suficient să afirmăm că aceste sinoade au recunoscut, mai mult sau mai puţin, 
dependenţa totală faţă de voinţa imperială, aşa cum s-a petrecut sub influenţa lui 
Eduard Schwartz, omul de ştiinţă specialist în antichitate şi mult apreciat pentru 
cercetările sale cu privire la istoria Bisericii vechi, şi a prezentării sale unilaterale 
a istoriei secolului al IV-lea, precum şi – de exemplu, la Deschner. Căci se poate 
arăta că „confirmarea imperială” a uşurat mult implementarea hotărârilor sinodale. 
Acceptarea sau respingerea celor hotărâte a fost însă în cele din urmă dependente 
de „receptarea” în întreaga Biserică. Cu alte cuvinte nu a fost niciodată posibil, 
cel puţin pentru o perioadă lungă de timp – fără a lua în considerare „autoritatea 
sinodală” imperială şi folosirea forţei (precum dispunerea unor penalităţi pecunia-
re simţitoare sau deposedarea de bunuri eclesiale sau exilul clericilor îndărătnici) 
– ca o majoritate să fie supusă voinţei unei majorităţi!

Şi tocmai pentru că s-a întâmplat aşa, din câte ştim noi, episcopii – iar epi-
scopul Atanasie al Alexandriei nu este în nici un caz o excepţie – ,au acceptat de 
acum înainte situaţia eclesial-imperială şi stăpânirea imperială asupra Bisericii. 
Cu sigurnaţă că în mod contextual s-a pus întrebarea: “Ce anume are de-a face îm-
păratul cu Biserica?” ; totuşi acest fapt s-a întâmplat de cele mai multe ori doar în 
situaţii de conflict, iar criticle au venit mai ales din partea celor care au fost primii 
care l-au chemat pe împărat să fie arbitru; 

Cu siguranţă că autoritatea sinodală luată în considerare pentru prima dată 
de către Constantin a condus deja devreme la o mare presiune asupra Bisericii, 
care în acest fel a învăţat să gândească mai cumpătat despre “binecuvântările” 
unei “imperialităţi creştine” decât un bărbat al primelor vremuri precum Eusebiu 
de Cezarea (ponegrit de către J. Burckhardt – pe nedrept totuşi – ca fiind “cel mai 
dezgustător orator de curte al tuturor timpurilor”). Cel puţin a existat, împotri-
va unei maxime atribuite unuia dintre fiii lui Constantin, (Constantius al II-lea): 
“Ceea ce eu vreau va avea valoare de canon (deci de regulă bisericească),” o 
opoziţie din partea multor voci şi de multe feluri. Aceasta atinge de asemenea şi 
motivul fugii de autoritate care într-un viitor foarte îndepărtat a trebuit să fie atât 
de important. Fără îndoială că în această perioadă nu s-a reflectat până la capăt 
asupra acestei problematici şi nici nu s-a dezvoltat o teorie cu privire la raportul 
Bisericii faţă de ‚stat.’ Tensiunea formată şi percepută acum le-a indicat multor 
teologi şi oameni ai Bisericii, nu doar lui Atanasie însă şi lui, calea împotriva unei 
exagerate ajustări a Bisericii de a opera în aparatul de ‚stat’ ca bază ideologică a 
unităţii Imperiului şi, fără a pune sub semnul întrebării acţiunea comună ordonată 
a celor două autorităţi, trebuie recunoscut sau cel puţin presimţit pericolul stăpâni-
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rii împăratului peste Biserică. Chiar şi după secole acest fapt a rămas neuitat, ast-
fel încât, în preambulul „luptei culturale” (germ. “Kulturkampf”) dintre Biserica 
Catolică şi omnipotentul stat prusac, publicistul catolic Joseph Görres a putut să-şi 
trimită scrierea sa polemică “Athanasius” în arena publică a formării de opinie.12

Cu toate acestea, rămâne totuşi o problemă serioasă: folosirea autorităţii co-
ercitive a ‚statului’ în impunerea hotărârilor sinodale, anume pentru combaterea 
„învăţăturii greşite.” Mulţi episcopi au experiat pe propria piele pe parcursul con-
troverselor doctrinare, care mai degrabă au început cu adevărat decât s-au sfârşit 
prin sinodul niceean, ce anume a însemnat a ajunge la contradicţii cu politica bi-
serciească oficială şi nu au devenit mai înţelepţi. „Sileşte-i să intre” (cogite intra-
re) a fost luat în considerare – ca o redare foarte liberă a textului de la Luca 14, 23 
– de către şi începând cu Augustin ca fundamentare biblică pentru folosirea forţei 
faţă de cei care cred greşit, adică ereticii. Iar această “asprime miloasă” care caută 
să-i ferească de stricăciune pe cei aflaţi în greşeală chiar şi împotriva voinţei lor, 
a rămas titlul de drept creştin al statului intolerant pentru mai bine de un mileniu.

 Este un fapt despre care trebuie vorbit că oricât s-ar fi aflat Augustin sub 
presiune, nevoia de încadrare în Biserică, “întoarcerea” credincioşilor rătăciţi la 
adevărul catolic, care, – fie ea şi făcută cu forţa – ar fi o faptă bună, a devenit 
unul dintre semnele cele mai lipsite de îndoială pentru „secularizarea” Bisericii în 
„epoca constantiniană.” 

În orice caz, iar cu aceasta aş dori să pun capăt acestei succesiuni de idei, 
preocuparea cu istoria Bisericii imperiale a antichităţii târzii a reuşit să deschidă 
ochii asupra faptului că “pluralismul” cu care Bisericile – probabil toate – trebuie 
să trăiască de la sfârşitul “epocii constantiniene” încoace, nu este întâmplător doar 
o povară foarte greu de purtat, ci şi o binecuvântare; că acest pluralism se doreşte 
nu doar a fi perceput, ci şi confirmat ca un destin, însă doar în condiţiile în care 
chestiunea cu privire la adevăr (germ. Wahrheitsfrage ) nu este pierdută cu totul 
din vedere!

4.

Acum să trecem, în sfârşit, la Sfântul Atanasie. Despre originea, copilăria 
şi tinereţea lui nu ştim nimic cu siguranţă. Este considerat ca fiind un alexandrin; 
ba chiar se pare că provenea dintr-o familie necreştină a Alexandriei, pe atunci 
al doilea cel mai mare oraş al Imperiului Roman şi capitală a Egiptului, un punct 
central cultural şi economic al lumii mediteraneene. După ce probabil că l-a însoţit 
pe episcopul său (Alexandru) ca diacon la marele sinod de la Niceea (325) – enu-
merat mai târziu ca cel dintâi sinod ecumenic – a fost hirotonit la data de 8 iunie 

12 1838, în contextul „controversei bisericesşti de la Köln“.
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328 – într-un mod nu neapărat „canonic” – ca urmaş al acestuia.13 Noul ales nu a 
uitat să prezinte împăratului alegerea sa ca episcop, care a acceptat-o. Constantin 
a exercitat o şi mai mare presiune decât asupra înaintaşului lui Atanasie pentru 
reprimirea lui Arie, respins la Niceea, în comuniunea Bisericii, după ce împăratul 
a ajuns la convingerea că acesta ar fi îndeplinit ulterior norma de credinţă stabi-
lită la Niceea. Când însă acesta nu s-a temut de nimic în ciuda ameninţărilor cu 
depunerea şi exilul, ci Atanasie a continuat să refuze să-i acorde lui Arie acorda-
rea comuniunii creştine bisericeşti şi repunerea în funcţiile lui anterioare, în mod 
surpinzător Constantin s-a arătat mulţumit cu aceasta sau cel puţin a acceptat să 
se apropie de scopul lui ascuns câţiva ani mai târziu. Ba el nu a ezitat chiar să se 
pună între timp în sprijinul acuzatului faţă de adversarii săi din interiorul şi din 
afara Egiptului şi să-l asigure prin scrisori de “cea mai înaltă” bunăvoinţă. Privit 
pe termen lung, Atanasie a fost marele tulburător al politicii imperiale de unita-
te. Astfel s-a ajuns acolo unde trebuia să se ajungă: acuzaţiile împotriva „papei” 
alexandrin şi „noul faraon” nu au rămas fără efect pe termen lung, ci au făcut ca 
poziţia acestuia la curte să devină până la urmă nesigură. Duşmanii au ştiut cum 
să-şi folosească şansele. Probabil că la insistenţele lor împăratul a convocat o 
judecată episcopală în cadrul căreia însă nu a putut însă să aibă loc nici un fel de 
negociere pentru că Atanasie a refuzat să se prezinte în faţa unui tribunal care, 
aşa cum se temuse el, plănuise de la început depunerea sa. Aceasta s-a dovedit a 
fi pentru el o gravă greşeală tactică. Bruscarea judecăţii episcopale le-a oferit în 
sfârşit duşmanilor săi un motiv juridic potrivit şi au izbutit să-l prezinte pe Ata-
nasie, în faţa unui împărat între timp plictisit, ca fiind vinovat Astfel s-a formulat 
unul dintre capetele de acuzare ale sinodului imperial de la Tyr (iulie/septembrie 
335), îndreptat împotriva lui care a dus l-a depunerea lui, iar două luni mai târziu 
şi la exilarea lui la Trier.

A rămas mai presus de orice îndoială că Atanasie a trebuit să plece în exil de 
cinci ori. Aceasta a rămas el de fapt până astăzi! Cu ocazia unui sinod din Milan 
(355) fiul lui Constantin, împăratul Constantin al II-lea se pare că i-a explicat epi-
scopului roman (Liberius) că nici un succes, nici măcar victoria asupra (uzurpato-
rilor) Magnentius şi Silvanus, nu ar avea pentru el “o atât de mare importanţă pre-
cum îndepărtarea acestui nelegiuit din treburile Bisericii.”14 Despre motivele urii 
exprimate aici se pot formula doar presupuneri. Faptul că în incidentele legate de 

13 Se pare că încă nu atinsese „vârsta canonică” necesară de treizeci de ani; în afară de aceasta, 
sfinţirea a fost săvârşită, deşi potrivit canonului 4 de la Niceea era necesar acordul tuturor episcopilor 
eparhiei. În mod evident s-a acţionat într-o grabă  menită a surprinde  pentru a preîntâmpina o 
contrainiţiativă, o promovare care bineînţeles că pare să fi fost acoperită cu dorinţa poporului 
bisericesc.

14 transmis de Teodoret, Istoria bisericească II 16, 21.
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persoana sa a fost vorba de pure lupte de putere politico-bisericeşti, aceasta este de 
asemenea ceea ce adversarii politico-bisericeşti ai lui Atanasie au afirmat în mod 
cosntant. Ei au evitat cu grijă să direcţioneze adversitatea lor spre motive de natură 
teologică şi l-au tratat pe Atanasie fără multă vorbă drept un îndărătnic tulburător 
al liniştii. În noile cercetări atanasiene, cu mult dincolo de istoricul elveţian Jakob 
Burckhardt şi specialistul german în Antichitate Eduard Schwartz (precum şi în 
“Kriminalgeschichte” a lui Deschner), joacă un rol important imaginea de ierarh 
curat a lui Atanasie; la Deschner nu există nici o brutalitate care să fie improbabilă 
care să nu fi putut fi pusă cu îndrăzneală pe seama lui. Critica, cel puţin cea serioa-
să, este doar cu greu pur şi simplu inventată; este însă probabil unilaterală, la fel de 
unilaterală precum aprecierea, pe care propaganda lui Atanasie şi celor care erau 
de partea lui şi-ar fi dorit să fie impusă. Cu aceasta orice controversă este imediat 
împinsă pe linie teologică. Însă: nu este de ales între „politicianul bisericesc” şi 
„teologul” Atanasie, căci el a fost în mod evident şi una şi alta! Într-adevăr, mai 
nou s-a pus întrebarea, pe bună dreptate, dacă lămurirea lucrurilor în ceea ce-l 
priveşte pe Atanasie nu ar putea să treacă dincolo de aceastalternativă aparentă, 
trebuind să implice şi cu totul alte puncte de vedere decât “teologia” şi “politica 
bisericească”, anume dimensiunea adoraţiei şi cea liturgică. S-a făcut referire la 
importanţa ascezei, a spiritualităţii, aşa cum ele şi-au găsit expresia în influenta 
„Viaţă a lui Antonie”15, cea mai eficientă dintre toate lucrările marelui învăţător al 
Bisericii, care, aşa s-a crezut, prezintă pentru judecata istorică cel mai sigur acces 
la teologia sa.16 

Fără îndoială că a fost coresponsabilă de asemeena şi lipsa de ezitare cu care 
Atanasie s-a ridicat atunci când a fost cazul pentru o ideie, că vreme de mulţi ani, 
până pe vremea domniei unice a lui Constantius al II-lea, chestiunile de credinţă 
au fost ascunse după chestiunile de natură persoanlă sau de drept. Invers însă, fapt 
pentru care însă la K. Deschner bineînţeles că nu este prezent nici un cuvinţel, ar 
trebui să se ia în calcul nu în ultimul rând Atanasie ca un câştig dacă se reuşeşte 
până la urmă să se scoată în evidenţă importanţa teologică ultimă a controversei, 
chiar dacă s-ar părea că ar trebui să fie scimbate multe în modul său de argumen-
tare şi nu poate să fie ferit de acuzaţia că el, influenţat de convenţia retorică a 
Antichităţii, a tratat destul de des cuvântul spus sau scris ca mijloc de înduplecare 
(în loc de convingere) şi a rămas dator respectului, care se datorează cuvântului ca 
dar dumnezeiesc către omenitate ca imagini şi unelte ale Cuvântului dumnezeiesc 
(G.C. Stead). Totuşi, dacă izvoarele ne prezintă încă o astfel de sentinţă, atunci 
este greu să se spună în mod exagerat că Atanasie, ca persoană individuală, a avut 

15 Vita Antonii, scrisă după 356.
16 Precum crede profesorul meu de la Göttingen, Hermann Doerries.
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contribuţia principală la impunerea „credinţei de la Niceea” în aria creştinismului 
grecesc prin aceea că a putut să învingă teologic „arianismul.”

5.

Despre ce anume este însă vorba? În micul său volum “Der Sohn Gottes”17 
teologul specialist în Noul Testament de la Tübingen, de curând trecut la cele veş-
nice, M. Hengel a remarcat pe bună dreptate că se are în vedere „aici acea perioadă 
de timp de nici măcat două decenii”, anume anii dintre 50 şi 70 d. Hr. în care „s-
au realizat din punct de vedere hristologic mai mult decât în toate celelalte şapte 
decenii până la desăvârşirea dogmei ecleziale vechi.”18 Deja în cele mai vechi 
mărturii creştine, anume în literatura epistolară neotestamentară întâlnim, în for-
ma unor poezii (de reconstituit) precum şi în alte forme, o exprimare surprinzător 
de timpurie a unei „înalte hristologii.” Mă gândesc la faimosul imn al lui Hristos 
din cel de-al doilea capitol al Epistolei către Filipeni (v. 6-11: „Dumnezeu fiind în 
chip, n-a socotit a ştirbire a fi El întocmai cu Dumnezeu ... „), imnul din Coloseni, 
capitolul 1 (v. 15-20: „Acesta este chipul lui Dumnezeu celui nevăzut; mai întâi 
născut decât toată făptura. Pentru că Întru El au fost făcute toate cele din ceruri 
şi cele de pe pământ, cele văzute, şi cele nevăzute ... „), versetele de început ale 
Epistolei către Evrei (cap. 1, 1-4: „După ce Dumnezeu odinioară, în multe rânduri 
şi în multe chipuri a vorbit părinţilor noştri prin prooroci, în zilele mai de pe urmă 
ne-a grăit nouă prin Fiul, pe Care L-a pus moştenitor a toate şi prin Care a făcut 
şi veacurile ... „) şi pe desigur prologul Evangheliei după Ioan (Ioan 1, 1-16) sau 
versete individuale precum I Timotei 3, 16 („El”, Dumnezeu în Hristos „s-a arătat 
în trup (carne), S-a îndreptat în Duhul, a fost văzut de îngeri, S-a propovăduit între 
neamuri, a fost crezut în lume, S-a înălţat întru slavă”; vezi de asemenea I Corin-
teni 8, 6, Galateni 4, 4-5, Romani 8, 3, Ioan 3, 16-17, I Ioan 4, 9). O serie întreagă 
de tradiţii imnografice deloc păstrate în întregime în Noul Testament, cu o mare 
bogăţie teologică, se lasă doar intuit în spatele acestuia. Tipul hristologic fondat 
aici a depăşit în primele două sau trei secole toate celelalte hristologii recunoscute 
(precum o hristologie mesianică, adopţiană sau angelologică). Se poate considera 
într-o anumită măsură ca fiind sigur faptul că pentru formularea acestei „hristolo-
gii înalte” un rol important a fost jucat de învăţătura sapienţială iudaică: afirmaţiile 
şi funcţiunile înţelepciunii dumnezeieşti (gr. σοφία) au fost atribuite lui Hristos. 
Mai ales iudaismul din diasporă vorbitor de limbă greacă, care s-a străduit pentru 
o coordonare a înţelepciunii, Torei («legii») şi a logosului grecesc (CUVÂNT), se 
pare că a pasat creştinismului primar forme de gândire teologică esenţiale. Proba-

17 Tübingen, 1977.
18  Ibidem, p. 11.
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bil că foarte vechea imagine a ridicării lui Hristos Cel mort şi înviat la demnita-
tea dumnezeiască a anunţat centrul de gravitaţie ultimă a acelei mişcări ondulate 
care a localizat tot mai mult în Hristos titlul de cinste al înţelepciunii şi al Torei: 
preexistenţa (adică existenţa înaintea existenţei pământeşti), mijlocirea creaţiei, 
acţiunea în istorie şi puterea mântuitoare. Împortanţa lui Hristos a fost extrapolată 
în aşa fel de evenimentul Învierii respectiv al slăvirii încât a fost împins înapoi la 
originea tuturor timpurilor (de la Învierea respectiv slăvirea lui Hristos la botezul 
Său în Iordan de la Ioan, la minunata Sa naştere, în sfârşit până la începutul creerii 
lumii, aşa cum spune prologul Evangheliei după Ioan „La început era CUVÂN-
TUL şi CUVÂNTUL era la Dumnezeu şi Dumnezeu era CUVÂNTUL ... „). Stă-
pânirea lui Hristos Cel slăvit asupra întregii lumi este proclamată la sfârşit pentru 
începutul creaţiei.

Acest proces al limitării lui Hristos cu tilurile de cinste ale Înţelepciunii nu a 
fost mai deloc cauza unei înlocuiri a Sophiei iudaice. Mai degrabă se poate vorbi 
de o chestiune fundamentală teologică comună: anume de o întrebare elementară 
cu privire la temelia lumii (germ. Grund der Welt) şi a ordinii ei, care acum condu-
ce la noi răspunsuri în lumina orizontului credinţei în Hristos. În teologia iudaică, 
aceste întrebări au fost stimulente, mai ales în ceea ce priveşte forma Înţelepciunii 
divine. În creştinism acest lucru s-a petrecut în sfera formei lui Hristos, anume 
în forma liturgică şi imnografică, deci în forme şi nuanţe cu totul nepolemice. 
Pentru creştinismul primar cultul liturgic a fost o sursă a recunoaşterii teologice 
a celei dintâi ordini, a urmat apoi „legea credinţei” (lex credendi) şi cel mai mult 
„legea rugăciunii, a invocării” (lex orandi)! Extinderea importanţei lui Hristos în 
dimensiunile vaste de timp şi spaţiu universale a fost la originea nucleului pro-
povăduirii fiecărui creştin vorbitor de limbă greacă din perioada primară, anume 
a-L mărturisi şi de a-L gândi pe Hristos ca Domn din ceruri şi de pe pământ. Ei au 
căutat să pună noua recunoaştere a lui Hristos într-un raport cu formele teologice 
deja credibile. Aici am avut de-a face cu o deosebit de importantă procedură de 
recunoaştere a gândirii teologice într-un context care până atunci nu a fost aproa-
pe deloc atins de mişcarea lui Hristos. Taina ordinii lumii, aşa cum a fost înainte 
perceptibilă în Înţelepciune, Lege şi Logos, vorbeşte acum – pentru cei care cred 
în Hristos – în forma şi istoria lui Hristos.

Legat de aceasta, acum Atanasius s-a impus, în legendarele controverse cu 
ceea ce el numea şi considera a fi “arianism,” cu convingerea că numirea întreită a 
lui Dumnezeu (a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh, precum în “porunca Bote-
zului” de la Matei 28,19-20) nu poate să fie limitată doar la o lucrare de mântuire 
de importanţă revelatoare sau soteriologică în timp sau în veşnicie; cu atât mai 
puţin cu cât de poate dovedi existenţa unor Persoane asemeneni lui Dumnezeu, 
mijlocitoare între esenţa lui Dumnezeu şi lumea creată, a Fiului şi a Duhului „ac-
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tualizat” de către El. Mai mult, iar Atanasie este mai presus de echivoc în mărturi-
sirea lui, că Dumnezeu este “în El Însuşi” şi potrivit propriei Lui „esenţe” (oύσία), 
un Dumnezeu Viu, al Comuniunii, Treimic, şi nu doar în acţiunea Sa asupra lumii 
şi oamenilor. 

Fundamentarea s-a ar putea probabil să fie redată în mod concis astfel: ceea 
ce iese la lumina zilei încă de la început în mod evident, deja în lucrările de înce-
put „Împotriva păgânilor“ şi „Despre Întruparea Cuvântului“ şi care se menţine 
până la „Cuvântările împotriva a rienilor” (trei dintr ele autentice), ca principala 
operă dogmatică a lui Atanasie care atinge într-o anumită măsură în lucrarea (de 
mai târziu) „Viaţa lui Antonie“ punctul său culminant, aceasta este legătura strân-
să, acţiunea reciprocă dintre „doctrina trinitară“ şi reflecţiile legate de mântuire, 
„hristologie“ şi soteriologie. Concepţia lui Atanasie cu privire la Hristos care adu-
ce aminte şi în această privinţă mai ales de Irineu al Lyonului, Părintele Bisericii 
de la sfârşitul secolului al II-lea, se lămureşte pornind de la învăţătura sa cu privire 
la mântuire, aşa cum învăţătura sa despre mântuire este posibilă doar în legătură 
cu învăţătura sa despre Hristos. 

Totuşi, ce anume înseamnă aceasta? Înseamnă că privirile se îndreaptă asupra 
„binefacerilor lui Hristos” (beneficia Christi), care, cumpănite după cinstea Celui 
care le oferă şi invers, atribuite măririi dumnezeieşti, recunoaşte neascultarea faţă 
de mântuirea oferită de către El. Atanasius nu vrea să audă de un Hristos care 
nu reuşeşte să mântuiască cu adevărat. Acum însă vorbeşte mărturia Apostolilor 
(vezi doar Fapte 4, 12: „întru nimeni altul nu este mântuirea, căci nu este sub cer 
nici un alt nume, dat între oameni, în care trebuie să ne mântuim noi”) de un Mân-
tuitor autentic. Un erou sau un semi(Dumne)zeu sau o altă fiinţă „dumnezeiască” 
la fel de superioară, atâta vreme cât nu este Dumnezeu Însuşi, nu are tăria şi pute-
rea deplină spre lucrarea de mântuire. Cel care refuză Logosului-Fiu “deofiinţimea 
cu Tatăl” din mărturisirea de credinţă niceeană, acela îl socoteşte a fi, într-un fel 
sau altul, un idol şi neagă mântuirea adusă de El. Ambele aspecte trebuie amintite. 
Iar dacă el pune atât pe unul cât şi pe celălalt aspect la îndoială, acela arată şi mai 
clar că el cunoaşte la fel de puţin, în sensul Sfintei Scripturi, demnitatea Domnu-
lui, precum şi existenţa noastră stricăcioasă şi pierdută şi singura posibilitate de 
depăşire a acesteia, precum şi că El duce lipsă de cunoaşterea lui Hristos pentru 
că-i lipseşte recunoaşterea mântuirii, pentru că el eşuează în cunoaşterea dreptă a 
Fiului şi în recunoaşterea lui Dumnezeu Cel în Treime.

6.

Permiteţi-mi ca în final să revim asupra revin la punctul de unde am ple-
cat. Trebuie să sărbătorim jubilee precum „două mii de ani de creştinism,“ însă 
fără nici un fel de triunfalism; fără aere de superioritate, însă de asemenea fără 
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autoîndoială exagerată şi fără complexe de inferioritate. Nu trebuie să păstrăm 
tăcerea asupra faptului că aproape de la bun început credinţa în Dumnezeul Cel 
viu, treimic, a fost „forma creştină a monoteismului” şi că aparţine în mod esenţial 
identităţii creştine; de asemenea nu trebuie păstrată tăcerea şi nici să fim orbi sau 
surzi faţă de întrebările puse tocmai acestei tradiţii creştine a unei vorbiri trinitare 
despre Dumnezeu din partea monoteismului iudaic sau musulman.

În aşa-numita „controversă ariană” a secolului al IV-lea a fost vorba în prici-
pal despre relaţia lui Hristos cu Dumnezeu, despre statutul său ca „Fiu al lui Dum-
nezeu” şi nu atât de mult despre natura lui Dumnezeu Însuşi. În vreme ce „arienii” 
au argumentat că Fiul nu ar fi cu adevărat dumnezeiesc, Sfintele Scripturi îl nu-
meau totuşi, de exemplu, “mai întâi născut decât toată făptura” (Coloseni 1,15), 
iar Atanasius a încercat, împotriva duşmanilor săi, printre altele să arate printr-o 
exegeză amănunţită a afirmaţiilor biblice controversate că Hristos este “Dumne-
zeu adevărat din Dumnezeu adevărat ... , născut iar nu făcut, deofiinţă cu Tatăl,” 
aşa cum afirmase Crezul niceean. Au existat teologi izolaţi precum mai tânărul 
contemporan al alexandrinului, Hilarius de Poitiers (care a fost numit “Atanasie 
al Vestului”), care au subscris la toate, însă au mutat dezbaterea pe un alt teren şi 
s-au deschis pentru discuţii cu privire la natura lui Dumnezeu.

În marele tratat „Despre Treime” (De trinitate), care fără îndoială este princi-
pala sa lucrare, scrisă în anii exilului său în Răsărit(356-360), Hilarius spune într-
un anumit loc19: „Noi nu putem să propovăduim într-un mod (pie) corect credinţa 
într-un Dumnezeu (respectiv să spunem Dumnezeu Unul: unum Deum ... praedi-
care), dacă (cu aceasta vrem să spunem că El este) pentru El singur (solus); căci 
în credinţa într-un singur (Dumnezeu) nu ar fi loc pentru Fiul lui Dumnezeu. Dacă 
în mod invers, vorbim despre Fiul lui Dumnezeu, aşa cum este conform realităţii, 
despre numele lui Dumnezeu, atunci noi suntem în pericol să pierdem credinţa 
într-Un Dumnezeu. Este de asemenea riscant să negăm unitatea lui Dumnezeu, 
precum şi să-l mărturisim pe El ca singur (Dumnezeu).” În rezumat: deşi Dumne-
zeu, Dumnezeul istoriei mântuirii, este unul (unus), el nu este singur (solitarius). 
Şi aşa cum Dumnezeu se descoperă pe Sine în istoria mântuirii, aşa este El în 
dumnezeirea Sa veşnică. 

Astăzi ar putea fi preluat acest punct de vedere corect al Părintelui latin al 
secolului al IV-lea aşa cum este, anume că credinţa trinitară a creştinilor care cu-
prinde de asemenea în sine argumentarea „de ce Hristos trebuie să fie Dumnezeu”, 
ca „rezumat al Evangheliei” (J. Baur), este interpretată ca „expresie inimaginabil 
de grea al simplului adevăr, că Dumnezeu trăieşte” (E. Jüngel). Aici se poate 
conveni că evreii şi creştinii se diferenţiază de Dumnezeul „mişcat-nemişcat” al 

19  De Trinitate,  VII, 3.
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lui Aristotel „prin experienţa istorică a patimilor” şi „a suferinţei Dumnezeului 
lor” (J. Moltmann). Însăşi „experienţa iudaică a lui Dumnezeu nu poate să fie un 
monoteism simplu” pentru că acesta trebuie să ajungă, pe baza experienţei sufe-
rinţelor dumnezeieşti, la recunoaşterea unei „autodistingeri în Dumnezeu.”20 În 
mod corespunzător, s-ar putea probabil ca experienţa creştină a lui Dumnezeu – în 
conformitate cu ceea ce este iudaic sau cel puţin în deschidere faţă de aceasta – să 
fie rezumată în următoarele fraze: „Dumnezeu este iubire. – Iubirea este autoîm-
părtăşire. – Autoîmpărtăşirea presupune autodistingere. – Autoîmpărtăşirea se îm-
plineşte în dăruire de sine. – Dragostea lui Dumnezeu oferă participare la El însuşi 
pentru cei care sunt altfel decât El. Aceasta este libertatea şi mântuirea noastră.”21 
Deja Augustin se raportează în mod asemănător în doctrina sa trinitară la experie-
rea iubirii dumnezeieşti surprinzătoare, nevinovată, covâtşitoare a lui Dumnezeu: 
„Vezi Treimea atunci când vezi viaţa viitoare; căci trei sunt: Cel care iubeşte, Cel 
iubit şi dragostea Lor.”22

Trad. din germ. de Pr. Lect. Dr. Daniel Buda, Sibiu/Geneva

20  J. Moltmann cu referire la lucrarea lui Abraham Heschel, The Prophets, New York 1962.
21  J. Molt mann, în: E. Lapide - J.M., Jüdischer Monotheismus - Christliche Trinitätslehre. Ein 

Gespräch, 1979, p. 44-45.
22 De trin. VIII 12,14.


