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Rezumat

Studiul de fata urmareste demonstratia Sf. Atanasie al Alexandriei cd a fost
absolut necesar, in primul rand din motive soteriologice, ca Hristos sa fie marturisit de
catre Biserica nu doar ca Fiu al lui Dumnezeu, ci si ca Dumnezeu. Studiul pledeaza,
de asemenea, pentru o intelegere a istoriei Bisericii si din perspectiva doctrinara.

Cuvinte cheie: Sfantul Atanasie al Alexandriei; controversa ariana; istoria
impactului

Jubileele vin si pleaca. Istoria Bisericii, istoria crestinismului, ,,2000 de ani
de crestinism” — cum ne raportdm noi, cum va raportati voi la acestea?

Inci de la trecerea in penultima schimbare de secol se poate conveni relativ
usor cu majoritatea celor care traiesc in centrul Europei, 1n orice caz cu majorita-
tea germanilor, chiar daca acestia se gasesc intr-o stare de respingere a crestinis-
mului oficial, ca efectele venite din partea crestinismului pe parcusul istoriei sale,
in special urmadrile sale de natura sociald, pot fi apreciate in mod covarsitor ca
fiind pozitive. Chiar si la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, in Germania
au putut fi reclamate cu mult patos ,,valorile culturale si traditionale la care nu se
poate renunta.”

Intre timp insd se inmultesc mult vocile critice care reusesc si descopere
in istoria crestinismului si a Bisericii nimic mai mult decat o voluminoasa lista
de pacate, cea mai bund scoala a ateismului, asa cum a apreciat Franz Overbeck
(1837-1905), el insusi istoric bisericesc de specialitate.

Karlheinz Deschner (n. 1924), doctor in germanistica, iar din 1951 scriitor
liber-profesionist, s-a dovedit a fi unul dintre cei mai neinduplecati si mai harnici
crici ai Bisericii, iar de-a lungul timpului si cel mai bun cunoscator in domeniu.
In ultima vreme a iesit din pana sa cel de-al cincilea volum al unei lucriri in mai
multe volume cu titlul ,,Kriminalgeschichte des Christentums® (Istoria scanda-
loasa a crestinismului). Ramane de vazut daca Deschner poate sa fie considerat
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drept ,,unul dintre cei mai mari autori germani de la 1900 incoace si cu atat mai
putin un ,,Voltaire modern*, asa cum se poate citi in aprecierile alese sa fie trecute
pe coperta protectoare a lucrarilor sale. Cu siguranta ca in opera vietii sale este
vorba de o ,,provocare, ,,fatd de formarea constiintei si a cunoasterii personale*
(asa cum a spus Friedrich Heer, istoric si dramaturg vienez trecut la cele vesnice).

Cum anume descrie Deschner istoria in a sa ,,Kriminalgeschichte des Chris-
tentums”? Mai unilateral decat in publicatiile lui mai timpurii, autorul renunta ,,la
multe, inclusiv la ceea ce apartine istoriei, insad nu si istoriei delictelor crestinismu-
lui, care este promisa in titlu.”! El se declard in mod deschis pentru ,,unilateralita-
tea” sa si si-o fundamenteaza pe de o parte cu interesul sau exclusiv pentru ,,istoria
delictelor” crestinismului si pentru ,,politica violentei,” in vreme ce nu apreciaza
,»Nici activitatea teologica si nici viata bisericeasca.” Probabil ca acest fapt este
regretabil nsa nu vom polemiza cu el pentru aceasta, pentru este dreptul lui deplin
sd se intereseze de ceea ce vrea el.

Mai problematica este cea de-a doua argumentare. Ea suna astfel: ,,ar fi ne-
voie ... de o superioritate gigantica si de toate glorificarile prostesti, inselatoare si
improvizate, pentru a arata si a citi i contrariul.”* Aceasta ca si cum nu ar exista
o0 a treia posibilitate intre adulare si jurnalismul de demascare: aceea a istoriogra-
fiei critico-aotocritica, care cautd sd se tind in egala masura departe de ambele
posibilitati. Deschner ne-a promis o astfel de scriere a istoriei (istoriografie) deja
odata cu pana astazi de multe ori editatul volum din 1962 “Und abermals kréhte
der Hahn” (Si din nou a cantat cocosul), pe care insa nu ne-a furnizat-o niciodata.
Se pare ci el a inceput si se indoiasci serios de posibilitatea aparitiei acesteia. In
orice caz, el polemizeaza, in a sa ,,Kriminalgeschichte” — ca un “copil infocat™?
- cu intreaga tagma a istoricilor?, in care el - iar aceasta este a treia fundamentare —
combate farad ocol “interpretarea intersubiectiva” a starii de fapt istorice.’

Cu aceasta se pierde din vedere faptul ca in intreprinderea lui trebuie sa fie
vorba ,,doar” de descoperirea reversului medaliei. Acum se argumenteaza mult
mai mult ca si cum ar fi vorba de Intreg sau de esential, ca si cum ,,partea finala ar
fi.... partea cea rea.”®

Oricum nici un istoric care este rational nu ar trebui sa accepte ca evenimen-
tul si afirmatia raman mereu domeniul ultim al istoricului (domeniului istoric)
care pot sa fie relevate din contextele lor in toatd dimensiunea lor. Fara aceasta

Uvol. I, p. 12.

2 Ibidem, p. 70.

3 Ibidem, p. 13.

* Ibidem, p. 36 si urm.
5 Ibidem, p. 51.

¢ Ibidem, p. 13.
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minimd masura de ,,obiectivitate” in sensul ,,intersubiectivitatii” nu se va reusi
niciodata sa fie facut inteles trecutul, iar orice intalnire cu trecutul va rdmane in
aceasta privintd nerodnicd, ca si cum istoria ar trebui doar sd confirme anumite
prejudecati! Nimeni nu poate sa infeleaga ,,Kriminalgeschichte” a Iui Deschner,
totusi ea lasa istoria sd devina locul de ameteala al ticdlosilor perfizi si al neurotici-
lor. Este ca si cum daca s-ar impartasi viziunea melancolica a lui Deschner despre
lume ca ,,ar trebui sd cunoastem istoria pentru a o dispretui. Cel mai bun din ea ar
fi ,,faptul ca trece.””

Ce se intampla insa daca lucrarea ,,Kriminalgeschichte,” dupa toate cele care
s-au putut cunoaste pana acum, poate fi doar cu greu acceptata ca acces la intreg,
deci ca adevarata istoriografie? Acum, se ramane la ,,J’accuse” (fr. ,,Eu acuz”), la
un registru de pacate, la “provocarea ... spre formarea constiintei si a cunoasterii
personale.” Radmane insad de asemenea invitatia de a incerca in egala masura cu o
istoriografie istorico-bisericeasca cu intentie emancipatorie. Rdmane insa obliga-
tia sd protejam in istoriografia istorico-bisericeasca de una dintre partile intuneca-
te ale apologeticii care trece sub tacere si care prezinta inofensiv (istoria n. trad.),
precum si de o prezentare care gaseste mai multad autocritica vocala evitabila pen-
tru identitatea teologico-crestind.

Aici este vorba de a arata ca s-a ajuns la nuante! Afirmatii globale si apreci-
eri pausale care pot fi intdlnite la gramada tocmai in ,,Kriminalgeschichte” a lui
Deschner, ar putea fi respinse mult mai usor una cate una decat in cazul greselilor.

Nu ar trebui sa se uite niciodata nedreptatea evidenta care a fost facuta dizi-
dentilor, ,,deviationistilor” de catre Bisericd, mai ales in perioada aliantei dintre
,tron si altar.” In fata acestui trecut nu ni se ofera nici un motiv de lamentare cici
si aici le-a suflat crestinilor vantul in fatd, ca activitatea §i mostenirea ei in isto-
rie §i In prezent isi gdseste o atentie critica tot mai crescutd. Aceasta ar trebui sa
le slujeasca mai degraba ca autoexaminare decat ca lamentare. Sa nu le evitam,
ci sa le acceptam ca provocare, ca si critica a ideologiei, religiei si Bisericii, iar
apoi — doar numai apoi ar putea sa fie perceputa ca semn de respect, daca necesara
contra-critica nu ramane cu nimic datoare criticii, ci o respinge acolo unde aceasta
este nedreapta si unde induce in eroare.

In sfarsit, daca crestinii ar fi sfatuiti riu, nu ar mai putea aproape deloc si
fie ajutati daca ar dori s urmeze somatiei lui Karlheinz Deschner ,,sd scoatd din
joc pe cat posibil credinta lor pentru ca aceasta ar fi slujit doar la mascarea luptei
feroce pentru putere.® Cine tine piept cu luciditate intrebarii cu privire la ,,bilanzul
real* al istoriei bisericesti, nu va putea sa vada aici nici cea mai mica ocazie.

7 Idibem, p. 33.
8 Vezi ibidem, p. 70.

19

21021141 1S 11PNIS



A .M. Ritter

2.

Dupa aceasta ,,pregatire sufleteascd”, sd ne apropiem de tema noastra oare-
cum ,,din afara spre interior” si sa vorbim 1n cele ce urmeaza de conditiile istorice
ale vietii si actiunii si de asemenea de reflectiile legate de credinta ale episcopului
Atanasie al Alexandriei. A vorbi despre aceasta Inseamna mai intai sa ne aducem
aminte de acea transformare revolutionard, cum anume s-a adus pe sine, intre 23
februarie 303 si 28 februarie 380, in istoria Bisericii si a lumii. - Ce anume se are
in vedere prin aceasta?

in primele ore ale zilei de 23 februarie 303, prefectul politiei din orasul rese-
dinta Nicomidia (astazi [zmir in Turcia, pe limba de paméant microasiatica aflata
dincolo), Impreuna cu un numadr de alti functionari, s-a prezentat in fata bisericii
palatului imperial. Usile au fost sparte; se cauta un simulacrum Dei, o imagine a
(Dumne)zeului— ce altceva se putea gasi intr-un templu? - au dat insa doar de Sfin-
tele Scripturi care au fost imediat arse. Apoi biserica a fost supusa pradarii. Pentru
ca s-a parut a fi prea periculos pentru a fi aprinsa caci flacarile s-ar fi putut extinde
cu usurintd cladirilor palatului alfate in vecinatate, s-a permis aducerea unui de-
tasament de soldati care in citeva ore au facut biserica una cu pimantul. In zilele
urmatoare a fost emis un edict imperial 1n care toti crestinilor, indiferent de pozitie
(sociald), varsta sau sex, li s-a ridicat orice fel de protectie juridica. Cu aceasta a
inceput, potrivit relatarii lui Lactantiu’, un martor ocular, persecutia diocletiana
impotriva crestinilor, care a marcat memoria istoriei ca cea mai sistematica si mai
infioratoare incercare a primelor secole ale erei noastre de a elimina crestinismul.

La 28 februarie 380, Teodosie, care tocmai a fost numit Imparat, a emis de
la Tesalonic un edict catre populatia Constantinopolului — Incd nu avea de partea
lui un episcop ,,dreptcredincios” — care a pretins a avea valabilitate peste toate
mediile destinatarilor lui: ,,Toate popoarele peste care noi exercitim o guvernare
clementa si cumpatata (Cunctos populos, quos Clementiae nostrae regit tempera-
mentum), trebuie, aceasta este vointa noastra, sa staruie in religia pe care dumne-
zeiescul Apostol Petru ... a transmis-o romanilor si care este marturisita in mod
limpede de catre pontiful Damasus, precum si de episcopul Petru al Alexandriei,
un barbat cu sfintenie apostolicd”. Aceasta credinta este descrisa asadar ca o cre-
dinta intr-o dumnezeire a Tatilui, a Fiului si a Sfantului Duh ,,in maiestatea cea in
egald masura si in Sfanta Treime” (sub parili maiestate et sub pia trinitate). Doar
cel care respecta aceastd marturisire de credinta are voie s se numeasca crestin
catolic. Toti ceilalti sunt eretici si trebuie sa fie supusi judecatii dumnezeiesti si
lumesti; nu este precizat ce anume a insemnat aceasta concret si mai ales unde
anume se va opri dominatia tribunalului lumesc. In acelasi timp, nu existi nici o

® De mor. persecutorum 10-15.
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indoiala ca prin acest edict Cunctos populos al lui Theodosie'® s-a realizat un pas
important nu doar spre terminarea controverselor teologico-trinitare — cunoscute
mai ales sub numele de “controversa ariand” — ci si in directia spre unitatea Bise-
ricii si a statului. In acest edict, cred unii, Biserica de stat si-a gasit intr-o oarecare
masura propria intemeiere.

Tocmai aceasta transformare este considerata a fi obisnuitd atunci cand se
vorbeste despre “cotitura constantiniand,” o cezura ale carui urmari sunt active
pana 1n zilele noastre. Dintr-o mica grupa de evrei galileeni s-a ajuns la o Biserica
raspanditd in intregul Imperiu Roman. Diocletian si co-imparatul sau a declarat
acestei Biserici razboi 1n toate formele. Niciodatd pana atunci persecutia cres-
tinilor nu a fost realizatd din partea Imperiului Roman de o asemenea maniera,
precum o batalie decisiva pe viata si pe moarte.

Diocletian Insa a esuat; mostenirea sa a aruncat conducerea 1n diferite direc-
tii. Biserica a ajuns mai intai sa fie tratatd in mod egal, iar apoi si fie privilegiata
fata de celelalte religii ale Imperiului.

Nu este aici nici posibil dar nici necesar sa discutim in detaliu despre aceasta
evolutie a persecutiilor crestine, despre Intreruperea acesteia de citre co-imparatul
lui Diocletian, Galerius, pana la favorizarea deschisa a crestinismului (prin tolera-
rea si a ,,necredinciosilor”: pagani si evrei) de catre Constantin. Mai intai poate si
trebuie sa fie tratata aici dezvoltarea pe mai departe, pana la fondarea Bisericii im-
periale catolice, a ,,eclezialitatii de stat”, inca pe parcursul secolului lui Constantin,
anume sub Teodosie, precum si reactia Bisericii la asa-numita ,,cotiturd constan-
tiniana.” In sfarsit, aici nu se poate si nici nu trebuie si fie vorba despre efectele
retroactive ale evolutiilor politice asupra mai tuturor domeniilor vietii bisericesti.

Probabil insa ca trebuie sa se puna cel putin intrebarea — intre timp — daca
intr-adevar este suficient ca ,,cotitura constantiniand”; asa cum a devenit obisnuit
de la critica spiritualista a Bisericii de la Evul Mediu clasic si tarziu incoace, sa
fie privitd in mod unilateral ca inceput sau chiar sa fie descrisa drept cauza a ,,se-
cularizarii” (,,Verweltlichung”) Bisericii; daca ,,cotitura constantiniand” nu a pus
la cale sau cel putin nu a conlucrat la faptul ca Biserica a fost scoasa afara din
ghetou, in care aceasta a fost tinutd pana atunci - prin propria ei decizie precum
i prin presiune externd? Cu siguranta cd Biserica imperiald a sfarsitului de secol
IV nu este astdzi aproape nicdieri forma de viatd a unei parti a crestinismului.
In aceasta privinta are sens si vorbim de ,,sfarsitul epocii constantiniene.” Cine
insd a dorit sd conteste faptul ca crestinii poarta o ,,responsabilitate fata de lume”
(,, Weltverantwortung®) ca ei “au de asemenea de preluat si responsabilitati de na-
turd politica”, si anume nu in forma unei constiinte dezbinate si in contradictie

10 Cod. Theod. XVI 1, 2.
21

21021141 1S 11PNIS



A .M. Ritter

factica fatd de ordinea Bisericii, ci tocmai ca si crestini; “chiar si acolo unde ei
sunt In minoritate si uneori chiar i acolo unde au fost persecutati?” lar aceasta
inseamnd: cine anume ar putea sau ar dori in mod serios sd ne intoarcem dupd
“cotitura constantiniana”?"!

Separarea dintre Biserica si lume nu a fost deloc depasita la sfarsitul secolu-
lui lui Constatin si al Sfantului Atanasie. Insd din punct de vedere teologic aceasti
separare nu a mai putut sa fie mentinuta de la Constantin incoace. Iar cu aceasta
Biserica a putut sa ramana pentru multd vreme doar o alternativa pentru ,,lume.”
A ramas o problema cu totul nerezolvata ce anume ar trebui sa insemne 1n aceste
conditii existenta crestind ,,in lume — nu din aceasta lume” (vezi loan 17, 18). Fara
indoiala ca s-a subliniat de multe ori faptul ca toate aceste probleme care inca
astdzi — sau mai bine zis astdzi din nou — sunt fara indoiald de multe ori nedefinite
si de aceea trebuie sd o ludm de la Inceput, constau, asa cum cred si eu, nu in po-
sibilitatea de a privi de sus la toate imperfectiunile si nepotrivirile de care au avut
parte hotararile eclesiale de la inceputul ,,cotiturii constantiniene”, precum si cele
la care a participat Sfantul Atansasie al Alexandriei.

3.

Zabovesc incd o clipa asupra “conditiilor existente” si o sa vorbesc, foarte
pe scurt, despre Intemeierea autoritatii sinodale imperiale. Este vorba de dreptul
imparatului ,,crestin” de a convoca sinoade, de a contribui, in diferite forme, la
consilierea acestora si de a ,,confirma” hotararile lor, ceea ce Inseamna a le con-
feri acestora puterea juridica a legilor imperiale. Este mai mult decat probabil ca
masurile statale in contextul restituirii bunurilor bisericesti confiscate in timpul
persecutiei la care Constantin, mai degraba impotriva vointei sale, a fost impins
in rolul de arbitru intre diferitele partide bisericesti, iar pretentiile lor concuren-
te la proprietate au insemnat un pas hotarator. Trebuie sa fi jucat un rol esential
faptul ca Constantin s-a perceput pe sine drept éTOKOTOG TWV €W «episcop
(‘supraveghetor’) peste treburile din afara (ale Bisericii)” sau ca “episcop pentru
cei din afard” — ambele explicatii sunt posibile — si a ridicat pretentia ca supusii
sdi sd meargd mai departe in credinta In Dumnezeul Cel adevarat si sa vegheze la
unitatea credintei — ca baza si garantie si pentru unitatea si bunastarea Imperiului.
— Ne intrebam cum anume s-a prezentat Biserica In fata acestei judecati sinodale
imperiale? Aceasta intrebare trebuie sa fie perceputd ca un punct central intr-o
dezbatere cu privire la raporturile dintre ,stat si Biserica’ in Antichitatea tarzie.
Cici 1n acest sistem sinodal, sunt exprimate absolut clar reactiile dificile si foarte

" G. Kretschmar, Der Weg zur Reichskirche, in: Verkiindigung und Forschung 13, Miinchen
1968, 3-44 (aici: 39-40.1).
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diferentiate ale Bisericii. Desigur ca nu este suficient s convenim ca Biserica a
primit prin sinodul imperial un organ al unitatii sale juridice, pe care ea nu a stiut
(Incad) sa si-1 dezvolte si sa-1 foloseasca prin propria putere. De asemenea nu este
suficient sa afirmam cd aceste sinoade au recunoscut, mai mult sau mai putin,
dependenta totala fata de vointa imperiald, asa cum s-a petrecut sub influenta lui
Eduard Schwartz, omul de stiinta specialist in antichitate si mult apreciat pentru
cercetarile sale cu privire la istoria Bisericii vechi, si a prezentarii sale unilaterale
a istoriei secolului al IV-lea, precum si — de exemplu, la Deschner. Caci se poate
arata ca ,,confirmarea imperiala” a usurat mult implementarea hotararilor sinodale.
Acceptarea sau respingerea celor hotarate a fost insa in cele din urma dependente
de ,receptarea” in intreaga Biserica. Cu alte cuvinte nu a fost niciodata posibil,
cel putin pentru o perioada lungd de timp — fara a lua in considerare ,,autoritatea
sinodala” imperiala si folosirea fortei (precum dispunerea unor penalitati pecunia-
re simtitoare sau deposedarea de bunuri eclesiale sau exilul clericilor indaratnici)
— ca 0 majoritate sa fie supusa vointei unei majoritati!

Si tocmai pentru ca s-a Intamplat asa, din cate stim noi, episcopii — iar epi-
scopul Atanasie al Alexandriei nu este in nici un caz o exceptie — ,au acceptat de
acum Tnainte situatia eclesial-imperiala si stdpanirea imperiald asupra Bisericii.
Cu sigurnata ca in mod contextual s-a pus Intrebarea: “Ce anume are de-a face im-
paratul cu Biserica?” ; totusi acest fapt s-a intamplat de cele mai multe ori doar in
situatii de conflict, iar criticle au venit mai ales din partea celor care au fost primii
care l-au chemat pe Tmparat sa fie arbitru;

Cu siguranta ca autoritatea sinodala luata in considerare pentru prima data
de catre Constantin a condus deja devreme la o mare presiune asupra Bisericii,
care 1n acest fel a invatat sd gandeasca mai cumpatat despre “binecuvantarile”
unei “imperialitati crestine” decat un barbat al primelor vremuri precum Eusebiu
de Cezarea (ponegrit de catre J. Burckhardt — pe nedrept totusi — ca fiind “cel mai
dezgustator orator de curte al tuturor timpurilor”). Cel putin a existat, Impotri-
va unei maxime atribuite unuia dintre fiii lui Constantin, (Constantius al II-lea):
“Ceea ce eu vreau va avea valoare de canon (deci de reguld bisericeasca),” o
opozitie din partea multor voci si de multe feluri. Aceasta atinge de asemenea si
motivul fugii de autoritate care intr-un viitor foarte indepartat a trebuit sa fie atat
de important. Fara indoiald ca in aceastd perioada nu s-a reflectat pana la capat
asupra acestei problematici si nici nu s-a dezvoltat o teorie cu privire la raportul
Bisericii fata de ,stat.” Tensiunea formata si perceputa acum le-a indicat multor
teologi si oameni ai Bisericii, nu doar lui Atanasie 1nsa si lui, calea impotriva unei
exagerate ajustari a Bisericii de a opera 1n aparatul de ,stat’ ca baza ideologica a
unitatii Imperiului si, fara a pune sub semnul intrebarii actiunea comuna ordonata
a celor doua autoritati, trebuie recunoscut sau cel putin presimtit pericolul stapani-
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rii imparatului peste Biserica. Chiar si dupa secole acest fapt a ramas neuitat, ast-
fel Incat, in preambulul ,,luptei culturale” (germ. “Kulturkampf”) dintre Biserica
Catolica si omnipotentul stat prusac, publicistul catolic Joseph Gorres a putut sa-si
trimita scrierea sa polemica “Athanasius” in arena publica a formarii de opinie.'?

Cu toate acestea, ramane totusi o problema serioasa: folosirea autoritatii co-
ercitive a ,statului’ in impunerea hotararilor sinodale, anume pentru combaterea
Hinvataturii gresite.” Multi episcopi au experiat pe propria piele pe parcursul con-
troverselor doctrinare, care mai degraba au inceput cu adevarat decat s-au sfarsit
prin sinodul niceean, ce anume a insemnat a ajunge la contradictii cu politica bi-
sercieasca oficiala si nu au devenit mai intelepti. ,,Sileste-1 sa intre” (cogite intra-
re) a fost luat In considerare — ca o redare foarte libera a textului de la Luca 14, 23
— de catre si incepand cu Augustin ca fundamentare biblica pentru folosirea fortei
fatd de cei care cred gresit, adica ereticii. lar aceastd “asprime miloasa” care cauta
sa-i fereasca de stricaciune pe cei aflati in greseala chiar si impotriva vointei lor,
a ramas titlul de drept crestin al statului intolerant pentru mai bine de un mileniu.

Este un fapt despre care trebuie vorbit ca oricat s-ar fi aflat Augustin sub
presiune, nevoia de incadrare in Biserica, “intoarcerea” credinciosilor rataciti la
adevarul catolic, care, — fie ea si facutd cu forta — ar fi o fapta bunda, a devenit
unul dintre semnele cele mai lipsite de indoiala pentru ,,secularizarea” Bisericii in
»epoca constantiniana.”

In orice caz, iar cu aceasta as dori si pun capit acestei succesiuni de idei,
preocuparea cu istoria Bisericii imperiale a antichitatii tarzii a reusit sa deschida
ochii asupra faptului ca “pluralismul” cu care Bisericile — probabil toate — trebuie
sa traiasca de la sfarsitul “epocii constantiniene” Incoace, nu este intamplator doar
o povara foarte greu de purtat, ci si o binecuvantare; ca acest pluralism se doreste
nu doar a fi perceput, ci si confirmat ca un destin, insa doar in conditiile in care
chestiunea cu privire la adevar (germ. Wahrheitsfrage ) nu este pierduta cu totul
din vedere!

4.

Acum sa trecem, In sfarsit, la Sfantul Atanasie. Despre originea, copilaria
si tineretea lui nu stim nimic cu siguranta. Este considerat ca fiind un alexandrin;
ba chiar se pare ca provenea dintr-o familie necrestind a Alexandriei, pe atunci
al doilea cel mai mare oras al Imperiului Roman si capitala a Egiptului, un punct
central cultural si economic al lumii mediteraneene. Dupa ce probabil ca I-a insotit
pe episcopul sau (Alexandru) ca diacon la marele sinod de la Niceea (325) — enu-
merat mai tarziu ca cel dintai sinod ecumenic — a fost hirotonit la data de 8 iunie

121838, in contextul ,,controversei bisericessti de la Koln®
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328 — intr-un mod nu neapdrat ,,canonic” — ca urmas al acestuia.'* Noul ales nu a
uitat sd prezinte Impératului alegerea sa ca episcop, care a acceptat-o. Constantin
a exercitat o $i mai mare presiune decat asupra inaintasului lui Atanasie pentru
reprimirea lui Arie, respins la Niceea, in comuniunea Bisericii, dupa ce Imparatul
a ajuns la convingerea ca acesta ar fi Indeplinit ulterior norma de credinta stabi-
lita la Niceea. Cand insa acesta nu s-a temut de nimic in ciuda amenintarilor cu
depunerea si exilul, ci Atanasie a continuat sa refuze sa-i acorde lui Arie acorda-
rea comuniunii crestine bisericesti si repunerea in functiile lui anterioare, in mod
surpinzator Constantin s-a aratat multumit cu aceasta sau cel putin a acceptat sa
se apropie de scopul lui ascuns cativa ani mai tarziu. Ba el nu a ezitat chiar sa se
puna intre timp in sprijinul acuzatului fata de adversarii sai din interiorul si din
afara Egiptului si sa-1 asigure prin scrisori de “cea mai inalta” bunavointa. Privit
pe termen lung, Atanasie a fost marele tulburator al politicii imperiale de unita-
te. Astfel s-a ajuns acolo unde trebuia sa se ajunga: acuzatiile impotriva ,,papei”
alexandrin si ,,noul faraon” nu au ramas fara efect pe termen lung, ci au facut ca
pozitia acestuia la curte sa devind pana la urma nesigura. Dusmanii au stiut cum
sd-si foloseasca sansele. Probabil ca la insistentele lor imparatul a convocat o
judecata episcopala in cadrul careia insa nu a putut insa sa aiba loc nici un fel de
negociere pentru cd Atanasie a refuzat sd se prezinte in fata unui tribunal care,
asa cum se temuse el, planuise de la inceput depunerea sa. Aceasta s-a dovedit a
fi pentru el o grava greseala tactica. Bruscarea judecatii episcopale le-a oferit in
sfarsit dugsmanilor sai un motiv juridic potrivit §i au izbutit sa-1 prezinte pe Ata-
nasie, in fata unui imparat intre timp plictisit, ca fiind vinovat Astfel s-a formulat
unul dintre capetele de acuzare ale sinodului imperial de la Tyr (iulie/septembrie
335), indreptat Impotriva lui care a dus l-a depunerea lui, iar doud Iuni mai tarziu
si la exilarea lui la Trier.

A ramas mai presus de orice indoiald cé Atanasie a trebuit sa plece 1n exil de
cinci ori. Aceasta a ramas el de fapt pana astazi! Cu ocazia unui sinod din Milan
(355) fiul lui Constantin, imparatul Constantin al II-lea se pare ca i-a explicat epi-
scopului roman (Liberius) ca nici un succes, nici macar victoria asupra (uzurpato-
rilor) Magnentius si Silvanus, nu ar avea pentru el “o atit de mare importanta pre-
cum indepartarea acestui nelegiuit din treburile Bisericii.”'* Despre motivele urii
exprimate aici se pot formula doar presupuneri. Faptul ca in incidentele legate de

X9

13 Se pare ca inca nu atinsese ,,varsta canonica” necesara de treizeci de ani; in afara de aceasta,
sfintirea a fost savarsita, desi potrivit canonului 4 de la Niceea era necesar acordul tuturor episcopilor
eparhiei. In mod evident s-a actionat intr-o graba menitd a surprinde pentru a preintimpina o
contrainitiativd, o promovare care bineinteles ca pare sa fi fost acoperitd cu dorinta poporului
bisericesc.

4 transmis de Teodoret, Istoria bisericeasca I 16, 21.
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persoana sa a fost vorba de pure lupte de putere politico-bisericesti, aceasta este de
asemenea ceea ce adversarii politico-bisericesti ai lui Atanasie au afirmat in mod
cosntant. Ei au evitat cu grija sa directioneze adversitatea lor spre motive de natura
teologica si l-au tratat pe Atanasie fard multd vorba drept un indaratnic tulburator
al linistii. In noile cercetiri atanasiene, cu mult dincolo de istoricul elvetian Jakob
Burckhardt si specialistul german in Antichitate Eduard Schwartz (precum si in
“Kriminalgeschichte” a Iui Deschner), joaca un rol important imaginea de ierarh
curat a lui Atanasie; la Deschner nu exista nici o brutalitate care sa fie improbabila
care sa nu fi putut fi pusa cu indrazneala pe seama lui. Critica, cel putin cea serioa-
sd, este doar cu greu pur si simplu inventata; este insa probabil unilaterala, la fel de
unilaterald precum aprecierea, pe care propaganda lui Atanasie si celor care erau
de partea lui si-ar fi dorit sa fie impusa. Cu aceasta orice controversa este imediat
impinsd pe linie teologica. /nsd: nu este de ales intre ,,politicianul bisericesc” si
,teologul” Atanasie, cici el a fost in mod evident si una si alta! Intr-adevar, mai
nou s-a pus intrebarea, pe bund dreptate, daca lamurirea lucrurilor in ceea ce-l
priveste pe Atanasie nu ar putea sa treaca dincolo de aceastalternativa aparenta,
trebuind sa implice si cu totul alte puncte de vedere decat “teologia” si “politica
bisericeascda”, anume dimensiunea adoratiei si cea liturgica. S-a facut referire la
importanta ascezei, a spiritualitatii, asa cum ele gi-au gasit expresia in influenta
,,Viata a lui Antonie”'>, cea mai eficientd dintre toate lucrarile marelui invatator al
Bisericii, care, asa s-a crezut, prezinta pentru judecata istorica cel mai sigur acces
la teologia sa.'*

Fara indoiala ca a fost coresponsabila de asemeena si lipsa de ezitare cu care
Atanasie s-a ridicat atunci cand a fost cazul pentru o ideie, ca vreme de multi ani,
pana pe vremea domniei unice a lui Constantius al II-lea, chestiunile de credinta
au fost ascunse dupa chestiunile de natura persoanla sau de drept. Invers insa, fapt
pentru care 1nsd la K. Deschner bineinteles ca nu este prezent nici un cuvintel, ar
trebui sa se ia in calcul nu in ultimul rand Atanasie ca un castig daca se reuseste
pana la urma sa se scoata in evidenta importanta teologica ultima a controversei,
chiar daca s-ar parea ca ar trebui sa fie scimbate multe Tn modul sau de argumen-
tare §i nu poate sa fie ferit de acuzatia ca el, influentat de conventia retorica a
Antichitatii, a tratat destul de des cuvantul spus sau scris ca mijloc de induplecare
(in loc de convingere) si a ramas dator respectului, care se datoreaza cuvantului ca
dar dumnezeiesc catre omenitate ca imagini si unelte ale Cuvantului dumnezeiesc
(G.C. Stead). Totusi, daca izvoarele ne prezinta inca o astfel de sentinta, atunci
este greu sa se spund in mod exagerat ca Atanasie, ca persoand individuald, a avut

15 Vita Antonii, scrisa dupa 356.
16 Precum crede profesorul meu de la Géttingen, Hermann Doerries.
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contributia principala la impunerea ,,credintei de la Niceea” in aria crestinismului
grecesc prin aceea cd a putut sa invinga feologic ,,arianismul.”

5.

Despre ce anume este insa vorba? In micul siu volum “Der Sohn Gottes”'’
teologul specialist in Noul Testament de la Tiibingen, de curdnd trecut la cele ves-
nice, M. Hengel a remarcat pe buna dreptate ca se are in vedere ,,aici acea perioada
de timp de nici macat doud decenii”, anume anii dintre 50 si 70 d. Hr. in care ,,s-
au realizat din punct de vedere hristologic mai mult decat in toate celelalte sapte
decenii pana la desavarsirea dogmei ecleziale vechi.”'® Deja in cele mai vechi
marturii crestine, anume 1n literatura epistolara neotestamentara intalnim, in for-
ma unor poezii (de reconstituit) precum si in alte forme, o exprimare surprinzator
de timpurie a unei ,,inalte hristologii.” Ma gandesc la faimosul imn al lui Hristos
din cel de-al doilea capitol al Epistolei catre Filipeni (v. 6-11: ,,Dumnezeu fiind in
chip, n-a socotit a stirbire a fi El intocmai cu Dumnezeu ... ,,), imnul din Coloseni,
capitolul 1 (v. 15-20: ,,Acesta este chipul lui Dumnezeu celui nevazut; mai intai
ndscut decat toatd faptura. Pentru ci Intru El au fost ficute toate cele din ceruri
si cele de pe pamant, cele vazute, si cele nevazute ... ,,), versetele de inceput ale
Epistolei catre Evrei (cap. 1, 1-4: ,,Dupa ce Dumnezeu odinioara, in multe randuri
si Tn multe chipuri a vorbit parintilor nostri prin prooroci, in zilele mai de pe urma
ne-a grait noud prin Fiul, pe Care L-a pus mostenitor a toate si prin Care a facut
si veacurile ... ,,) si pe desigur prologul Evangheliei dupa loan (Ioan 1, 1-16) sau
versete individuale precum I Timotei 3, 16 (,,E1”, Dumnezeu in Hristos ,,s-a aratat
in trup (carne), S-a indreptat in Duhul, a fost vazut de ingeri, S-a propovaduit intre
neamuri, a fost crezut in lume, S-a Tnaltat Intru slava”; vezi de asemenea I Corin-
teni 8, 6, Galateni 4, 4-5, Romani 8, 3, loan 3, 16-17, I loan 4, 9). O serie Intreaga
de traditii imnografice deloc pastrate in intregime in Noul Testament, cu o mare
bogatie teologica, se lasd doar intuit in spatele acestuia. Tipul hristologic fondat
aici a depasit in primele doud sau trei secole toate celelalte hristologii recunoscute
(precum o hristologie mesianicd, adoptiana sau angelologicd). Se poate considera
intr-o anumita masura ca fiind sigur faptul ca pentru formularea acestei ,,hristolo-
gii inalte” un rol important a fost jucat de invatatura sapientiald iudaica: afirmatiile
si functiunile intelepciunii dumnezeiesti (gr. codior) au fost atribuite lui Hristos.
Mai ales iudaismul din diaspora vorbitor de limba greaca, care s-a straduit pentru
o coordonare a intelepciunii, Torei («legii») si a logosului grecesc (CUVANT), se
pare ca a pasat crestinismului primar forme de gandire teologica esentiale. Proba-

'7 Tiibingen, 1977.
18 Tbidem, p. 11.
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bil ca foarte vechea imagine a ridicarii lui Hristos Cel mort i inviat la demnita-
tea dumnezeiasca a anuntat centrul de gravitatie ultima a acelei migcari ondulate
care a localizat tot mai mult in Hristos titlul de cinste al intelepciunii si al Torei:
preexistenta (adica existenta inaintea existentei pamantesti), mijlocirea creatiei,
actiunea in istorie si puterea mantuitoare. Importanta lui Hristos a fost extrapolata
in asa fel de evenimentul Invierii respectiv al slavirii incat a fost impins inapoi la
originea tuturor timpurilor (de la Invierea respectiv slavirea lui Hristos la botezul
Sau 1n lordan de la [oan, la minunata Sa nastere, in sfarsit pana la inceputul creerii
lumii, asa cum spune prologul Evangheliei dupi Ioan ,,La inceput era CUVAN-
TUL si CUVANTUL era la Dumnezeu si Dumnezeu era CUVANTUL ... ,,). Sti-
panirea lui Hristos Cel slavit asupra Intregii lumi este proclamata la sfarsit pentru
inceputul creatiei.

Acest proces al limitarii lui Hristos cu tilurile de cinste ale Intelepciunii nu a
fost mai deloc cauza unei inlocuiri a Sophiei iudaice. Mai degraba se poate vorbi
de o chestiune fundamentala teologica comuna: anume de o intrebare elementara
cu privire la temelia lumii (germ. Grund der Welt) si a ordinii ei, care acum condu-
ce la noi raspunsuri in lumina orizontului credintei in Hristos. in teologia iudaica,
aceste intrebari au fost stimulente, mai ales in ceea ce priveste forma Intelepciunii
divine. In crestinism acest lucru s-a petrecut in sfera formei lui Hristos, anume
in forma liturgica si imnograficd, deci in forme si nuante cu totul nepolemice.
Pentru crestinismul primar cultul liturgic a fost o sursa a recunoasterii teologice
a celei dintai ordini, a urmat apoi ,,legea credintei” (lex credendi) si cel mai mult
,legea rugaciunii, a invocarii” (lex orandi)! Extinderea importantei lui Hristos in
dimensiunile vaste de timp si spatiu universale a fost la originea nucleului pro-
povaduirii fiecarui crestin vorbitor de limba greaca din perioada primara, anume
a-L marturisi si de a-L gandi pe Hristos ca Domn din ceruri si de pe pamant. Ei au
cautat sa puna noua recunoastere a lui Hristos intr-un raport cu formele teologice
deja credibile. Aici am avut de-a face cu o deosebit de importanta procedura de
recunoagtere a gandirii teologice Intr-un context care pana atunci nu a fost aproa-
pe deloc atins de miscarea lui Hristos. Taina ordinii lumii, aga cum a fost inainte
perceptibild in Intelepciune, Lege si Logos, vorbeste acum — pentru cei care cred
in Hristos — in forma si istoria lui Hristos.

Legat de aceasta, acum Atanasius s-a impus, in legendarele controverse cu
ceea ce el numea si considera a fi “arianism,” cu convingerea ca numirea intreita a
lui Dumnezeu (a Tatélui si a Fiului si a Sfantului Duh, precum 1n “porunca Bote-
zului” de la Matei 28,19-20) nu poate sa fie limitatd doar la o lucrare de mantuire
de importanta revelatoare sau soteriologica in timp sau in vesnicie; cu atat mai
putin cu cat de poate dovedi existenta unor Persoane asemeneni lui Dumnezeu,
mijlocitoare intre esenta lui Dumnezeu si lumea creata, a Fiului si a Duhului ,,ac-
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tualizat” de catre El. Mai mult, iar Atanasie este mai presus de echivoc in marturi-
sirea lui, cd Dumnezeu este “in El Insusi” si potrivit propriei Lui ,,esente” (ovoia),
un Dumnezeu Viu, al Comuniunii, Treimic, si nu doar in actiunea Sa asupra lumii
si oamenilor.

Fundamentarea s-a ar putea probabil si fie redata Tn mod concis astfel: ceea
ce iese la lumina zilei inca de la Inceput in mod evident, deja in lucrarile de nce-
put ,.Impotriva paganilor* si ,,Despre Intruparea Cuvantului* si care se mentine
pana la ,,Cuvantarile impotriva a rienilor” (trei dintr ele autentice), ca principala
opera dogmatica a lui Atanasie care atinge intr-o anumitd masura in lucrarea (de
mai tarziu) ,,Viata lui Antonie® punctul sau culminant, aceasta este legatura stran-
sd, actiunea reciproca dintre ,,doctrina trinitara* si reflectiile legate de mantuire,
Hhristologie® si soteriologie. Conceptia lui Atanasie cu privire la Hristos care adu-
ce aminte $i in aceasta privinta mai ales de Irineu al Lyonului, Parintele Bisericii
de la sfarsitul secolului al II-lea, se lamureste pornind de la invatatura sa cu privire
la mantuire, aga cum Invatatura sa despre mantuire este posibila doar in legatura
cu invatatura sa despre Hristos.

Totusi, ce anume inseamni aceasta? Inseamna ca privirile se indreapta asupra
,.binefacerilor lui Hristos” (beneficia Christi), care, cumpanite dupa cinstea Celui
care le oferad si invers, atribuite maririi dumnezeiesti, recunoaste neascultarea fata
de mantuirea oferita de catre El. Atanasius nu vrea sa auda de un Hristos care
nu reuseste sa mantuiasca cu adevarat. Acum insa vorbeste marturia Apostolilor
(vezi doar Fapte 4, 12: ,,intru nimeni altul nu este mantuirea, caci nu este sub cer
nici un alt nume, dat intre oameni, in care trebuie sa ne mantuim noi”) de un Méan-
tuitor autentic. Un erou sau un semi(Dumne)zeu sau o alta fiintd ,,dumnezeiasca”
la fel de superioard, atita vreme cat nu este Dumnezeu Insusi, nu are tiria si pute-
rea deplind spre lucrarea de mantuire. Cel care refuza Logosului-Fiu “deofiintimea
cu Tatal” din marturisirea de credintd niceeana, acela il socoteste a fi, intr-un fel
sau altul, un idol §i neagd mantuirea adusa de El. Ambele aspecte trebuie amintite.
lar daca el pune atat pe unul cat si pe celalalt aspect la indoiald, acela arata si mai
clar ca el cunoaste la fel de putin, in sensul Sfintei Scripturi, demnitatea Domnu-
lui, precum si existenta noastra stricacioasa si pierduta si singura posibilitate de
depasire a acesteia, precum si cd El duce lipsa de cunoasterea lui Hristos pentru
ca-i lipseste recunoasterea mantuirii, pentru ca el esueaza in cunoasterea drepta a
Fiului si in recunoasterea lui Dumnezeu Cel in Treime.

6.

Permiteti-mi ca in final sa revim asupra revin la punctul de unde am ple-
cat. Trebuie sa sarbatorim jubilee precum ,,doud mii de ani de crestinism,* insa
fard nici un fel de triunfalism; fara aere de superioritate, insa de asemenea fara
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autoindoiala exagerata si fard complexe de inferioritate. Nu trebuie sd pastram
tacerea asupra faptului ca aproape de la bun inceput credinta In Dumnezeul Cel
viu, treimic, a fost ,,forma crestind a monoteismului” §i ca apartine Th mod esential
identitatii crestine; de asemenea nu trebuie péstrata tacerea si nici sa fim orbi sau
surzi fatd de intrebarile puse tocmai acestei traditii crestine a unei vorbiri trinitare
despre Dumnezeu din partea monoteismului iudaic sau musulman.

in asa-numita ,,controversa ariana” a secolului al [V-lea a fost vorba in prici-
pal despre relatia lui Hristos cu Dumnezeu, despre statutul sau ca ,,Fiu al lui Dum-
nezeu” si nu atat de mult despre natura lui Dumnezeu insusi. In vreme ce ,,arienii”
au argumentat cd Fiul nu ar fi cu adevarat dumnezeiesc, Sfintele Scripturi 1l nu-
meau totusi, de exemplu, “mai ntai nascut decat toata faptura” (Coloseni 1,15),
iar Atanasius a incercat, impotriva dusmanilor sii, printre altele sd arate printr-o
exegezd amanuntita a afirmatiilor biblice controversate ca Hristos este “Dumne-
zeu adevarat din Dumnezeu adevarat ... , nascut iar nu facut, deofiinta cu Tatal,”
asa cum afirmase Crezul niceean. Au existat teologi izolati precum mai tanarul
contemporan al alexandrinului, Hilarius de Poitiers (care a fost numit “Atanasie
al Vestului”), care au subscris la toate, insa au mutat dezbaterea pe un alt teren si
s-au deschis pentru discutii cu privire la natura lui Dumnezeu.

In marele tratat ,,Despre Treime” (De trinitate), care fard indoiala este princi-
pala sa lucrare, scrisa in anii exilului sau in Rasarit(356-360), Hilarius spune intr-
un anumit loc": ,,Noi nu putem sa propovaduim intr-un mod (pie) corect credinta
intr-un Dumnezeu (respectiv sa spunem Dumnezeu Unul: unum Deum ... praedi-
care), daca (cu aceasta vrem sa spunem ca El este) pentru El singur (solus); caci
in credinta intr-un singur (Dumnezeu) nu ar fi loc pentru Fiul lui Dumnezeu. Daca
in mod invers, vorbim despre Fiul lui Dumnezeu, agsa cum este conform realitatii,
despre numele lui Dumnezeu, atunci noi suntem in pericol sa pierdem credinta
intr-Un Dumnezeu. Este de asemenea riscant sd negam unitatea lui Dumnezeu,
precum si sa-1 marturisim pe El ca singur (Dumnezeu).” In rezumat: desi Dumne-
zeu, Dumnezeul istoriei mantuirii, este unul (unus), el nu este singur (solitarius).
Si asa cum Dumnezeu se descoperd pe Sine in istoria mantuirii, asa este El n
dumnezeirea Sa vesnica.

Astazi ar putea fi preluat acest punct de vedere corect al Parintelui latin al
secolului al IV-lea asa cum este, anume ca credinta trinitara a crestinilor care cu-
prinde de asemenea in sine argumentarea ,,de ce Hristos trebuie sa fie Dumnezeu”,
ca ,rezumat al Evangheliei” (J. Baur), este interpretatd ca ,,expresie inimaginabil
de grea al simplului adevar, cd Dumnezeu traieste” (E. Jiingel). Aici se poate
conveni cd evreii §i crestinii se diferentiazd de Dumnezeul ,,miscat-nemiscat” al

9" De Trinitate, VII, 3.
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lui Aristotel ,,prin experienta istorica a patimilor” si ,,a suferintei Dumnezeului
lor” (J. Moltmann). Insasi ,,experienta iudaici a lui Dumnezeu nu poate si fie un
monoteism simplu” pentru ca acesta trebuie sd ajunga, pe baza experientei sufe-
rintelor dumnezeiesti, la recunoasterea unei ,,autodistingeri in Dumnezeu.”” in
mod corespunzator, s-ar putea probabil ca experienta crestind a lui Dumnezeu — in
conformitate cu ceea ce este iudaic sau cel putin in deschidere fata de aceasta —sa
fie rezumata in urmatoarele fraze: ,Dumnezeu este iubire. — Iubirea este autoim-
partasire. — Autoimpartésirea presupune autodistingere. — Autoimpartasirea se im-
plineste in daruire de sine. — Dragostea lui Dumnezeu ofera participare la El insusi
pentru cei care sunt altfel decat El. Aceasta este libertatea si mantuirea noastra.””!
Deja Augustin se raporteaza in mod asemanator in doctrina sa trinitara la experie-
rea iubirii dumnezeiesti surprinzatoare, nevinovata, covatsitoare a lui Dumnezeu:
,,Vezi Treimea atunci cand vezi viata viitoare; caci trei sunt: Cel care iubeste, Cel
iubit si dragostea Lor.”*

Trad. din germ. de Pr. Lect. Dr. Daniel Buda, Sibiu/Geneva

20" J. Moltmann cu referire la lucrarea lui Abraham Heschel, The Prophets, New York 1962.

2 J. Moltmann, in: E. Lapide - J.M., Jidischer Monotheismus - Christliche Trinitatslehre. Ein
Gesprich, 1979, p. 44-45.

22 De trin. VIII 12,14.
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