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Hungary and the Hungarians Abroad (1948-1989)

The study examines the approach of the Hungariagign policy — subject to Soviet
interests - to Hungarian minorities in the neighbog countries between 1948-1989. In
fact, in the R&kosi era (1948-1954) there was am icurtain between Hungary and the
neighbouring countries and minority issues wereardgd as internal affairs. After 1956
during the time of consolidation the same poli@swontinued and even declared by the
Kadar government. From the late sixties in theteilal relations minority issues were made
central with reference to the marxist-leninist watlity policy. At that time the ,bridge”
role and ideology of ,double ties”, which were rextcepted by the socialist countries except
Yugoslavia, arose. In the late eighties that wadaeed by the notion of the cultural state
including ethnic Hungarians as part of the Hungariaation. With the change of system it
began to be undertaken at institutional level.

Timp de patru decenii, aria de mariewar politicii externe maghiare a fost determinat
de influena de mare putere a Uniunii Sovietice. In lumea laigiode atunci, declararea
neutraliitii si parasirea Tratatului de la Veovia (octombrie, 1956), dispusie guvernul
Imre Nagy, nu a dus la nici un rezultat. Bugruparea militar sovietié din 4 noiembrie
1956, guvernul Kadar a fost preocupat exclusiv algéddirea legitimitéi, a recunosterii
internaionale. In aceastperioad a pornit procesul de diversificare al dezudittarilor
socialiste, proces in care impunerea interseloiomale, concure@ pentru tehnologii
occidentale si pentru construirea unor refia economice cu Occidentul a definit
comportamentul acesteiri central-europene. In epoca Rakosi, respectivedn mai mare
parte a epocii Kadar, nu putem vorbi de o pdiifetd de maghiarii de dincolo de grami
din cauza faptuluizpolitica extera a Ungariei a devenit una independewtoar tn anii
'80 [s.a.]. Tot atunci s-a acceptat — din punct desvegbolitic — conceptul uritii culturale
a naiunii maghiaresi faptul c grantele statului ungagi cele ale naunii maghiare nu sunt
identicé.

Stanga maghiarvedea posibilitatea readidi unitatii culturale a naunii — avand in
vedere @& tratatul de la Paris nu a p&ut nimic in acest sens — in elaborarea unor pgmiec
confederative, bazate pe comunitatea de interesguailor din Europa Central precum
si In largirea relailor bilaterale. Dar, la baza deciziei Cominforruwiu Tmpotriva
lugoslaviei din 1948, a stat tocmai faptél $talin nu tolera apara unor centre regionale
si nici o forma de autodeterminare n interiorul geirii comuniste. Nu a maiamas deci
altceva, decét apelul la tezele politiciitioaale elaborate de Lenin (garantarea unor
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drepturi lingvistice, individuale pentru minaiit Tn schimbul particigrii acestora la
edificarea oranduirii socialiste, acc#it centralismului democraticsi al rolului
conduator al partidului). Acest demers ammas Tng complet ineficient din cauza tezelor
ideologice care aveau intaietatgifde cele de politic ngionak: teza conform areia in
lupta de cla& dispar automat contradiike nationale, iarproblema n@onala era una care
finea de politica interid a fiecirui stat [s.a.], iar relda faa de socialism era mai
important dect diferertele naionale.

Se afirma & definitorie pentru elite nu este identitateatior@alki, ci fidelitatea fa de
comunism. Dup moartea lui Stalin, odatcu imgicarea sovieto-iugoslav(in 1955), in
cadrul sistemului mondial socialist s-au tig@i procese de autonomie. Treptat, s-au
manifestatsi interesele regionale divergente ale statelor adiste, cu caracteristici
economico-sociale diferite. In cadrul politicii deegraresi specializare CAER, intre anii
1962-1968, politica exteinmaghia#i facea eforturi de Téatire a coopeirii regionale,
eforturi care auamas ineficiente in lipsa unor parteneri de colat®ra

in politica exterd a epocii Kadar, fd de perioada precedénta devenit definitorie
loialitatea constructid [s.a.]. Eseta acesteia era faptudi,cin timp ce Ungaria — dintre
toatetarile socialiste — in structura sa inteérera cea mai difetitfata de modelul sovietic,
in politica sa extetha imas n§ loiali Moscovef. Odati cu adoptarea acestei politici, au
fost structurate intr-un model (maghiar), spedid@aarian,si problemele maghiarilor de
dincolo de grane si relaiile Ungariei cu vecinii 8. Dupid insuccesul inregistrat de
Ungaria Tn a cerearilor vecine aplicarea politicii nenale leninistesi de acceptare a
rolului de punte de ledura atribuit naionalitatilor, dupi analiza concluziilor gacului de a
impune prin lobby conducerii de partid romg@ircehoslovac acceptarea acestor principii,
dupi o serie de targuieli cu graple de elite din Ungaria, la mijlocul anilor '88;a ajuns
la acceptaredrepturilor colective ale n@onalitarilor [s.a.]

in sfera publi@ maghia#i — destul de restramsn aceea epéc— marcat de schimbul
de popul@e dintre Cehoslovacigi Ungaria, problema maghiarilor de dincolo de grani
aparea ca sutsde conflict. Apoi, paiin toamna anului 1956, aceagtni a disgirut din
pregi. in propaganda de dipnfrangerea revotiei, problema maghiarilor de dincolo de
grante reapare in contextul dezaviu nationalismuluisi al intertiilor revizioniste. De la
sfasitul anilor '60, problema minoritar este tematizatde lllyés Gyulasi alti c&iva
membiri ai elitei culturalgi stiintifice. Din anii ‘80, opozia democratig a tratat problema
discrimirarilor la care era supéasminoritatea maghiarin publicaii samizdat (,Beszér’,
,Parizsi Magyar Fiizetek”) in contextul drepturilamului. Incepand din 1983, in media
din ce In ce mai multicolér apireau — mai ales in léwra cu situgia din Roméania —
relatiri extrem de critic&

In politica exteré a erei Rakosi, rolul guveirii a fost preluat de conducerea
superioak de partid. Dg, in ciuda tuturor spergglor, partidul comunist nu a putut avea
nici o influerta asupra tratativelor de pagenici in problema schimbului de popti&cu
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Cehoslovacia, dupacapararea puterii (survenih 1948), avea sper@nci ii va fi lesne 8
se nelead cu conduatorii comuniti din tarile vecine — avand de parteags@omunitii
maghiari din acestgri — in problema ajyarii intereselor culturalgi de stat maghiare. S-a
si ajuns la cateva rezultate — relativ modeste —clrsul tratativelor cu conducerea
cehoslovag (Dar si acestea au fost mai deg#atezultatul schimiirii situatiei internaio-
nale, decat consecarelaiilor tovarasesti). Para la sfasitul anului 1948, s-a rait sistarea
schimbului de poput#e si stoparea noilor expuizi din Slovacia de Est (1949). @herea
acestor rezultate a fost influeti de faptul, @ Uniunea Sovietit a fost interesatin
stabilizarea regiunii, iar ddpgenunarea la pretaile de compengi materiale, conducerea
maghiaé a exercitat presiuni pentru relansarea sistendéuinitamant maghiar, pentru
asigurarea congilor de alegere liber a identititii celor reslovaciz& Au intervenit la
conducerea de partid praghez care lupta deja Tmpotriva particularismului slov- Tn
sprijinul comungtilor maghiari din Slovacia, care se opuneau tigir lor slovaci,
interesai Tn impunerea a tendielor de slovacizafe

Dupa abdicarea regeluji dupi ngionalizare, in cazul Romaniei, putem vorbi nu de
revitalizare, ca in cazul Cehoslovaciei, ci de ghtmare a relgilor. Radacinile acestei
situgii rezida tn faptul @ ambele conduceri de partid luptau — cu ajutorusbbwei, la
tratativele de pace de la Paris — pentru Tranddvambele aveau spenanc un eventual
succes n acedsprivinta ar duce la consolidarea sitiga lor pe scena politicii interne. A
c&tigat Romania, intereseleireia beneficiau de sprijin sovietic univoc. Dezaimea
maghiarilor din cauza trasi granitelor noi/vechi se vroia a fi tratain ambeleari cu o
propagand a colabaoirii si prin sublinierea succeselor tolute de Uniunea Popular
Maghiaf (MNSZ). Cu toate acestea, condiacii comuniti romani vedeau n tovaii lor
maghiari dgmani, care doar cu 3-4 ani In udrnformulau pretetii teritoriale faa de
Roménia. Ca urmare, diuipexcomunicarea lugoslaviaii incheierea ngonalizarilor,
aceast politica de cooperare ,de ochii lumii”, a fost inlocude inchiderea gragilor, de
separarea Transilvanigia minori&tii maghiare de acolo de Ungaria. Cele @pirti nu s-au
putut Trtelege nici in problema atilor nationalizate ale statului maghiar persoanelor
fizice maghiare, @ @ tratativele s-au incheiat printr-o renare reciprog la compensé.
Guvernul maghiar a fost nevoit eenune la bunuri in valoare de peste 200 de milioane de
dolar?. Dupi anul 1949, s-a sistat dreptul de trecere a grapientru cei care aveau
proprietiti situate pe ambeleagi ale ei, a s@zut drastic atat nufinul persoanelor care
cilatoreau peste gragij catsi circulatia marfurilor dintre cele doal tari. Rakosi Matyas,
care reclama in 1949 faptul situaia la granie era mai proastchiar decéat in 1940, a fost
redus la dcere de conducerea ronmaafintre eisi de maghiarul Luka L&szl6, devenit
ministru de Finate) cu aluzii la directive venite de la Moscova pri/necesitatea cyeerii
vigilentel®. De vigilenta era nevoie nu numai din cauzaschanilor de clas ci — pa n
1955 —si din cauza lugoslaviei. Dapl1949, Ungaria a devenit promotorul propagandei
impotriva lui Tito, fiind In aceastprivinta cea mai zeloasdintre toateirile socialiste. In
timp ce in lugoslavia, conducerea de partid aisfirgonstituirea unei noi elite minoritare
maghiare, asigurand fugienarea unui sistem de @mant maghiar, céi functionarea

4 Popély 2008; Kis€003, pp. 3-24.
5 Filsp, Vincze 2007, pp. 22-23.
5 Filsp, Vincze 2007, pp. 31-37.



86 BARDI Nandor

unor institdii de cultug, localititile din Ungaria, populate de sarbi, dioga sloveni, erau
supuse unor grave discrimim Sistemul cultural institional al slavilor de sud si asa
destul de subdezvoltat — a fost deconstruit.

In cursul luptelor pentru putere survenite #lupoartea lui Stalin, Gheorghiu-Dej il
caracteriza pe Réakosi Matyas — in comparau Nagy Imre — ca fiind un tianalist
maghiar. Tito, dup impacarea cu Hrgciov, din cauza fostei campanii acerbe anti-
iugoslave din Ungaria, refuzasimpla idee de a se intalni cu RaKokir pari in anii '80
problema maghiarilor din Ucraina Subcarpatiici macar nu a fost mgionatéi in cadrul
tratativelor oficiale sovieto-maghidre

In 1956, in timpul fungonarii (de doui siptimani) a guvernului Nagy Imre, nici nu s-a
pus problema maghiarilor de dincolo de granDe altfel, aceastproblend nu a aprut
nici in cadrul revendigilor revoluionare formulate pe plan manal. Contrar afirmgilor
propagandei post-revalonare, cerifa revizuirii granielor nu a fost formulét nici la
nivel guvernamental central, nici la nivel locatopul primordial era consolidarea noii
conduceri politice, institionalizarea independesi tarii. Revoluia a avut ins un rol
relevant asupra politicii fa de maghiarii de dincolo de gramiin privirta a dod aspecte
majore: in primul rand, a devenit clar maghiarii din Romania, lugoslavia, Cehoslovacia
si din Uniunea Sovietit; care prinstirile difuzate la radio erau bine informaespre ceea
ce se intdmpla la Budapesta, s-au identificat @oladjia si politica transforrarilor.
Aceast ,dovadi de neintegrare” atut ca pentru condétorii comuniti din tarile vecine
revendid@rile formulate de minoritatea maghiasi deviri suspectsi, ca urmare, &fie
privite ca probleme ale secutit statului, atat in Ucraina Subcarpaticéatsi in Slovacia
si Romania. Dintr-o dat toate misurile de integrare a minaititi maghiare — de fapt
discriminatorii si de omogenizare — luate mai tarziu, privind sisierinstituional,
fnvatamantul, drepturile de folosire a limbii materne @isit o motivare. Consolidarea,
dupa infrangerea revotiei — si asta este cea de a doua congeéamajos — a necesitat
ajutorul economic (Imprumutusi credite)si politic acordat de vecini guvernului Kadar.
Ajutorul politic a constat in acordarea de refulsiuNagy Imre la ambasada iugosiav
apoi extidarea lui de dre romani; sprijin la ONUsi Tn cadrul mgcarii comuniste,
participarea unor actisi maghiari din Ucraina Subcarpatigi din Slovacia de Sud la
munca de partid din Ungaria; import de @rgsliteratura de limi maghiaé din tarile
veciné. Toate acestea au limitat cAmpul dewuae al acestui guvern.

Politica regimului Kadar fa de maghiarii de dincolo de gramipoate fi Tmprtita in
patru etape. Etapa consailiil politice se intinde pe perioada noiembrie 1956 1963,
cand ,problema maghialr a fost scoas de pe agenda ONW s-a intiat procesul de
recunoatere oficiai a guvernului de are Occident. In 1958, Kadar Janos, Miinich
Ferenc, Kallai Gyula, in fruntea unor delggde partidsi de guvern care a efectuat vizite
in tarile vecine cu scopul de a npuini acestora pentru ajutorul acordat, au declagat d
repetate ori £ Ungaria nu are pretén teritoriale fga de ele, iar situga minorititii
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maghiare este o problénde politici interni a acestord. Prin aceste declaialiderii
maghiari au recunoscut edificarea socialismului este mai importatecat specificul
cultural naional si sentimentul de solidaritate manak. Aceste declata au oferit
posibilitatea condutorilor tarilor vecine de a restrange sistemul institoal de limla
maghiaé (purtitor al unui potetial separatism), in timp ce guvernul maghiar eepupat
de consolidarea sittiai politice internesi de problema recunei@rii internaionale. Chiar
daa ar fi avut intefii Tn acest sens, guvernul maghiar nu ar fi avytoatele necesare
stoprii reducerii sistemului institional al minoriéiti maghiare. Amintim dintre aceste
masuri: unificarea universitilor ,Babes” si ,Bolyai” din Cluj (martie 1959), modificarea
—si prin aceasta schimbarea progitor etnice Tn favoarea romanilor — grggior Regiunii
Autonome Maghiare, iar apoi romanizarea pidai importante de conducere (decembrie
1960). In Cehoslovacia raioanele maghiare din Siavee Sud au fost unificate cu cele
slovace din nord (aprilie 1960). In urma adoptin 1958 a legii ni#tamantului din
Uniunea Sovietit, care avea articole de ,bilingvizare” (de faptrdsificare), in Ungaria,
urmand acest model, din anul dead@amant 1960/61 au fost desfiaie scolile de limka
materri ale minorititilor. Incepand cu acel an, numai materiile umarastgutut fi predate
in limba minorittilor, pe motiv @ Tn viga practi@ nu pai avea succes decéat folosind
limba de stdf.

Se poate vedea clai din aceste dispogi din urmi, care au atins in mod tragic
minorititile din Ungaria, & Tn cursul anilor '60tendirra de unificare, de omogenizare
[s.a.] era prezeatin toatetarile socialiste. Doar &£ aceast tendina, in cazul Ungariei —
spre deosebire de RomasiaCehoslovacia — nu a adus cu sine accentuareiiitoadie
suveranitate n@nak, de legitimizarea puterii cu ajutorul retoricsi simbolisticii
naionale. Acest fapt poate avea o expieala cédiva ani de la infrangerea revgki,
reprezentatii puterii care au chemat in ajutor trupele soeretinu ar fi fost credibili dac
ar fi vorbit despre suveranitatetionali. Pe de aft parte, ing, regimul Kadar poate fi
numitsi sistem kadarist, tocmai din cauza naturii dedsebifaa de toatgarile socialiste —
a modului de legitimare inteinBaza sistemului k&darist a fost dezideologizaeaettii
si largirea ariei libertii vietii particulare a cétenilor. Tn locul suveranitii nationale, au
accentuat importaa de prim rang a nivelului de ttaiin al treilea rand, trebuie $uam n
consideraresi faptul ci JAnos Kadar, conditorul acestui sistem monopartid, a avut o
viziune simplisi, de plebeu, despre conceptul deiuree, viziune in care sentimentul
naional se confunda cu retoricatiomalist-revizionisi, manipulati, a sistemului horthyst
si cu legitimarea acestuia. In reerea simbolurilor ngonale, produs intre anii '50-'60,
Kadar vedea, cu teamsemnele rengerii naionalismului de dinainte de 1945. Aceast
temere gt si la baza impasibiliitii lui in fata problemelor maghiarimii ditirile vecine. Tn
fine, putem conchidedcUngaria nu a intervenit in problema maghiarilordiecolo de
grante pan in a doua jurdtate a anilor '60, deoarece organele de condudeneaatidului
adoptaser necondionat ideeaintegrairii socialiste supranaonale [s.a.], de exemplu a
diviziunii muncii in cadrul CAER. Din cele de maisse vede claricaceast conducere
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de partid vedea, pe langrevizionism, amenigarea cea mai mare in retexea
nationalismuluf®.

In aceast ordine de idei se inscri¢,disputa despre nane” initiati de Molnar Erik Tn
1966, disput in care rolul modernizator, de integrare econaraidlonarhiei Habsburgice
a fost pus mai presus de luptele de eliberatiemeti, cu intemia de a legitima deceniul de
dupi 1956. Dar, paradoxal, tocmai din cauza acestgiutiss-a acceptat din nou rolul
istoric al naiunii*. Din punct de vedere politic, schimbarea s-a psoc&ind Romania —
confruntai cu tendia de integrare, impéasie Uniunea Sovietic— a elaborat o concge
proprie (1964), privind planurile sale de dezvatafprioritatea industriei grelg) o linie
de politia exterrd independerat urmand interese rianale specifice (orientandu-se spre
Chinasi Europa Occidentd). Prin acestea, s-a opus Uniunii Sovietice. Maltppresa
romari a pussi problema caracterului romanesc al teritoriilormi&miei Mari, pierdute in
1940, 1n special problema Basarabiei. Drept ragulbhterveia conducerii de partid din
Ungaria in favoarea maghiarilor din Transilvaniaespundeasi intereselor sovietice.
Problema a devenit notorie in 1967-1968, cand Ramasingura dintreirile socialiste —
nu a rupt relgile sale diplomatice cu Israelyl a devenit primaara socialisé care a
stabilit relaii diplomatice cu Germania de Vest. Roméania a conmud i intervertia in
Cehoslovacia. In acest context s-a de@ann cadrul Uniunii Scriitorilor din Ungaria
prima dezbatere despre literatura maghide peste grat@, cu accente puse pe
responsabilitatea Ungarieitiade sprijinirea acestei literatliti in cadrul discursurilor din
sfera publig, apelul la responsabilitatetiade maghiarii de peste graminu mai era taxat
ca manifestare mianalis&. Si forurile de partid au inceput de acuih s preocupe de
aceast problend: Comitetul de Propagaadal Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc-Socialist Maghiar (MSZMP) a détit in martie 1968 retale cu literatura
maghiaé de dincolo de grate. Aceste literaturi erau privite ca parte a ciiltmaghiare,
iar dincolo de responsabilitateatfade ele, se cereg majorarea ajutoarelor acordate.
Dupa un an, in august 1969, diside nu se mai purtau doar despre literafui erau
extinsesi asupra situgei culturale a popul#ei de limki maghiad din tarile vecine. Despre
sarcinile concrete convenite a fost inforrsia€omitetul Politic®. Oficial se vorbea despre
ideologiadublei apartenefe [s.a.]: naionalititile — cele din Ungariai maghiarii de peste
grante — sunt legate concomitent de cultura loiamali si de tara ai @rei cefiteni sunt.
Astfel, ngionalititile sunt o punte de latura intre dod naiuni, avand posibilitatea de a
trece peste prejud@de istorice. Prin promovarea acestei ideologii sha produs o
schimbare in considerarea problemelatiamale ca fiind de domeniul afacerilor interne.
Dar, in cursul tratativelor de pargdde stat cuarile vecine — la care sfera puldiou avea
acces — s-au concentrat treptat asupra t@tusnstituiilor culturale si de Tnvatamant
maghiare de dincolo de grami Lediturile s-au intensificat cel mai mult cu minoritate
maghiad din lugoslavia; atat de mult incéat infortila referitoare la ea au trebuit

13 Kalmér 1998, pp. 244-253.

14 Analiza celor mai importante dispute legate dévfenma naunii din anii 1960-70: Dénes 2002, pp. 58-78.
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avut loc cu prilejulzilelor literare din Debré¢in (Debreceni Irodalmi Napok) Tn 1990. Din acéatisputi a
publicat o culegere revistaaté, 1991. nr. 2., 3, cu titlulA romaniai magyar irodalom 1970-1999.: din
numerele citate: Agoston Vilmos, “A levagott kéfeféssége”, i_ato, 1991/3, pp. 347-356.

18 Magyar Szocialista Munkaspéart KB Agitaciés és Rggnda Bizottsaganak iilése 1969. augusztus 5. Magya
Orszagos Levéltar 288. f. 41. cs. 124.
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selectate. Cehoslovacia nu a acceptat rolul deepdatlegtura a naionalitatilor. Dupa
invadarea Cehoslovaciei din 1968mazilirea mingtrilor minoritari care au participat la
reforma (de ex. Dobos Laszl0), lewrile maghiaro-cehoslovace s-au restrans semtiifica
Chiar daé legaturile culturale cu Regiunea Subcarpateau extins, la tratativele bilatera-
le sovieto-maghiare nici acum nu se m@ma problema maghiarilor de acolo.

Cea mai conflictual s-a dovedit a fi relia maghiaro-roman in timp ce in 1968 elita
literara maghiai a refuzat intervgia Uniunii Scriitorilor din Ungaria in treburile
literaturii maghiare din Romania, acum, la mijloanlilor '70, trimiteau scrisori de protest
forurilor de partid din Bucuki, concomitent cu cereri de ajutor adresate ftyupoliticii
culturale maghiare conduse de Aczél Gyorgy. Acesbiinen este consetanfaptului, @
in urma intensifigrii politici de omogenizare promovate de Cgagcu, casi Tn urma
agravirii problemelor din Tngtamant (reducerea nuimului de clase de lintbbmaghiag),
precumsi prin introducerea unor resttic privind cazarea siinilor (in 1974), situga
maghiarilor din Roménia s-a agravat considerabil.

In cadrul acestor procese politice de transformamerol deosebit de important a avut
modificarea Constitiiei ungare din 1972. Tn urma acestei modificnaionalititile au fost
acceptate ca colectivitatesi s-a declarat egalitatea lor in dreptii.mai importard s-a
dovedit a fi declatga din 1974 a Comitetului de Propagaral Comitetului Central al
Partidului Muncitoresc-Socialist Maghiar, care noag fi tratat separat de problema
minoritatilor. In aceast declarsie s-a ficut distingia dintre ndunea cultural si cea
politica (cefiteni maghiarisi cei care se simt maghiari), s-a recunoscut dfefatu
apartenem: dubl: [s.a.], iar asigurarea practi@ drepturilor colective pentru minaiit
este definit ca o condie'’ premergtoare pentru reti de cooperare intrgirile socialiste.
La nivel interngional, diplomaia maghiai a ridicat Tn mod deschis aceagrobleni la
conferira ONU consacrat problemelor ocrotirii minoriézilor din Ohrid (iulie 1974)
[s.a.]. Cu acea&tocazie s-a afirmataco condiie sine qua nona tratirii problemei
minorititilor este buna colaborare inttara mara si tara ai @rei cefiteni sunt’. Au
ncercat astfelasimpuri tratarea obligatorie a problemei in cadrul tigta bilaterale. In
cuvantarea sa, rogtita ,Actul Final al Conferigei Pentru Securitatesi Cooperare n
Europa” (Helsinki, 31 iulie 1975), Kadar Janos ardimpentru prima datde prezeta de
1100 ani a maghiarilor Tn Eurogas-a referit la pierderea teritoriasuferia de Ungaria
dupi Primul Rizboi Mondial. Mai important déit aceast cuvantare de mare ecou
interngional a fost faptul & tarilor vecine li s-a garantat din nou inviolabiliat
frontierelor, iar Ungaria, conform principiului Hoei circulaii a informaiilor (prevazuta
de caul al treilea al Actului Final), a dobandit dreptial intensificarea retalor cu
maghiarii de dincolo de grgei Un an mai tarziu, cel mai inalt for de deci@igmitetul
Central al PMSU, s-a ocupat de acgasbblend, care era privit in continuare ca fiind de
domeniul afacerilor interne ale fi@wi stat, dar pentru Ungaria era definit ca o sarcia
a politicii externe. Pentru salanarea problemelor, se integna prezentarea lor la
tratativele de partid bilaterale, iar ca mijloc d#vingere s-a preconizat comportamentul

17 A szocialista hazafisag és a proletar internagiiamus idiszeti kérdései”, inTarsadalmi Szem|e.974/10,
pp. 32-47.
18 Jo6 1976, pp. 60-73.
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exemplar fgi de minoriitile din Ungaria, cerdnd in acest scop mijloace e n
cadrul unei coordatmi bugetaré’.

Intalnirea dintre Kadar JangsNicolae Ceagescu (iunie 1977) s-a consumat deja sub
semnul noilor concaj. In timp ce partea romémaccentua importaa intalnirii la nivelul
cel mai nalt, Kadar Janos vroia tratative gtig la nivel de expeirsi intelegeri concrete.
Ca urmare a acestei insisters-a inregistrat un oarecare succes in problesehidierii de
consulate in ambelgri. Nu s-a schimbat Téspolitica de omogenizarg de discriminare
fata de maghiari a Romaniei.

Dupi consolidarea kadariansi dupa incercarea de a realiza o integrare socialist
suprangonak, schimbarea intervesifn politica fai de maghiarii de dincolo de gramis-a
datorat agunii a patru cauze. Cea mai importamintre acestea a fosbmportamentul
permisiv al sovieticilorfs.a.] faa de criticarea politicii suverane a romanilor. Adilda
factor important: in cursul dezvelti specifice a Ungariei, politica exterrmaghiadi, tot
mai experimentat— exersét in procesele de ghere de tehnologii capital occidental —
a fost nevoit si-si formulezesi propriile sale interese specifice. A treia cavezich Tn
capacitatea sistemului kadarist de a depistde a dezamorsa sursele de conflict, mai
precis: abilitatea lui de a trata cu gitif@ elitelor. In cazul nostru este vorba de grepar
lui lllyés Gyula, Cso6ri Sandor, scriitorii ,popariati”, care erau pu#torii mesajului
minoritatilor maghiare. De altfel, din aceastauz, lui Cso6ri Sandor i s-a retras n anii
'80 dreptul de a publica. O f@rimportani de presiune au constituit Tn aeani si
cercurile din opozia democratig, prin notorietatea lor interfianak si prin relaiile lor,
care tratau problema maghiarilor de dincolo de igeaim termenii drepturilor omului. Tn
publicgiile samizdat, problema apea in mod sistematic. De aceste cercuri tapsau
redactorii ,Ellenpontok” (,Contrapunct”yi membrii ,Comitetului Duray”. In formarea
imaginii occidentale despre Romania, o impattaovagitoare a avut activitatea depus
de ,Erdélyi Magyar Hirigynokség” (,Ageia Maghiaé de Pres din Transilvania”), care,
in colaborare cu ,Magyar Emberi Jogok Alapitvany’F(ndatia Maghiaé a Drepturilor
Omului”), a informat opinia public internaionak despre Tndcarile ale drepturilor
omului din aceasttara®.

Un alt factor care a contribuit la schimbarea deudine — adié la reprezentarea mai
hotarati a problemelor, intereselor ti@nale — a fost munca de informare, tiédka
construite, presiunile exercitate de elitele maght®e peste grate

in anii 80, condiiile politice s-au schimbat Tn mai multe prisén Cea mai importaft
schimbare a fostadin Cehoslovaciagi Roméania s-au ignorat din ce Tn ce mai nmatmele
leniniste privind n@onalitarile [s.a.], iar respectarea lor nu a mai putut fiae@t (prin

' Kadér Janos beszéde a Helsinki Konferencian, aakamnany alairasa alkalmabdl, 1975. augusztus”,adaK 1986, pp.
252-253. Az MSZMP PB ,a szomszédos szocialistadgsizban € magyarsagot ériitpolitika™rél 1976. december
20-an targyalt, majd ezt koven atdolgoztak az &erjesztést: Magyar Orszagos Levéltar 288. fondsbp. 7076e. 29-
48 f.. Joo 1976, pp. 60-73.

20 lllyés 1971; . 1978; . 1979)si declaraiile sale din presa interfianak: Die Press,13, ian. 1978The
Times 8 mai 1978,International Herald Tribung 27 aug. 1979. Bibliografia publig#or samizdat din
Ungaria, referitoare la problemDippold Péter, Balla Gyulad szomszéd orszagok magyarsaganakoua
editie a numerelor publiceei ilegale:Ellenpontok. A dokumentumokat sajté ala rendezte Téth Karolyahn
[A szerkeszik visszatekini elemzésével.] (Csikszereda: Pro-Print, 2000); Bespsarile de ajprare a
dreturilor minorititii maghiare din Cehoslovacia: Duray 1994, magyar kisebbségek nemzetkozi
érdekvédelmének dokumentumtara 1976kibp://www.hhrf.org/dokumentumtar/ (2009.05.25).
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invocarea unor motive de ordin ideologic) de comuea maghiar Ca urmare, au apit
noi grupri de elite minoritare, care consideraa groblema minoritilor nu poate fi
soluionat Tn cadrul antidemocratic al sistemului socialist.fel au Tnceputasgandeast
si grupirile de opozie din Ungarid. O alé schimbare majara constat in faptulic
majoritatea disqilor istorice, naionale, despre drepturile omului s-au desfat Tn
spaiul public.

In aceast perioad, care a inceput in 1975-1977, putem considerainatle cotitus
anul 1982, cand in Romania aaapi — beneficiind de aprobarea forurilor superioare
lucrarea extremist-antimaghiaa lui lon Lancranjan, Cuvant despre Transilvaniasare
acuza de revizionism nu numai stanga maghitm Romania, dagi pe Kadar. Pén in
toamna acelui an au fost arester apoi constré sa paraseascdarasi redactorii revistei
samizdat de limb maghiai din Transilvania, ,Ellenpontok” (,Contrapunct”).ot in
perioada respectiy la Bratislava a fost arestait pus sub acuzare pentru tentatide
subminare a ordinii de stat Duray Miklos, ggdintele Comitetului Minoritar Maghiar
Pentru Agirarea Drepturilor Omului din Cehoslovacia. In toatele trei cazuri s-au
inregistrat in Ungaria #&ani serioase de protest, ufrite cu interes de opinia pubiic
internaionali®’. Poziia oficiali maghiafi a fost mai degrabezitans si evazi, punand
accentul pe continuarea tratativelor. Pe de o panteducerea maghiade partid nu dorea
si fie implicaé Tn controverse nenale, iar pe de dltparte, dag ar fi luat poziie in
apirarea lui Duray Miklés sau 8es Géza (redactorul ,Ellenpontok”), ar fi Tncurajat
disidena est-europeansi implicit opozanii socialismului. Mai mult, in cazul Cehoslova-
ciei, toate aceste &mantiri au fost legatesi de intensificarea mgcarilor de protest
impotriva planurilor comune maghiaro-cehoslovaceyimd construirea unui lac de
acumulare la Bs-Magymaros. Kadar a primit ajutor de la Praga finie reformei
scolare, care introducea #wmantul bilingvsi impotriva interzicerii folosirii denumirilor
maghiare ale localitilor, preconizate de Bratislava. In cazul Romanit, locul
polemicilor pe teme istoricg n locul propagandei politice, conducerea magh@pptat
pentru apelul la ,adewul istoric”, demonstrat prin apaia celor trei volume diristoria
Transilvaniej preditite deja de 5-8 ani. Acestti@nament a staii in spatele nfiigarii in
1985 a Grupului (mai tarziu Institutul) de Cercetax Maghiarimii (Magyarsagkutato
Csoport, apoi Magyarsagkutatd Intézet). Opinialipgbmaghiaé — din interiorsi de
dincolo de grane — a primit cu un sentiment de eliberare acedtum care au avuyi un
efect de revitalizare a sentimentulutinaal.

Toate acestea nu au insemnai trasintreaga conducere de partid s-ar fi raliaidaile
de naiune culturai sauale drepturilor omuluisi ar fi fost de acord cu danile decurgand

21 Despre grupurile gengianalesi despre iniativele considerate disidente: Bardi 2005, pp.-128. Conflictul
deschis cu politica oficialmaghiai a izbucnit din cauza introducerii scrise de Cs8amdor la cartea lui Duray
Miklds cu titlul: Kutyaszoritd(New York: Piski), considetacritica la adresa regimului, introducere la care a
reagionat Hajd Janos: ,Utdsz6 egyst6hoz”, inElet és Irodalon1983. szeptember 16.

2 Vincze Gébor, Bncrijantdl Lincrijanig. Fejezet a magyar—roman kapcsolatok nyolcvaéeekbeli
torténetébl”, In Magyar Kisebbség2006/3-4, pp. 263-352; Despre persileusuferite de redactorii revistei
Ellenpontok: Molnar Janosiz egyetlen. Az Ellenpontok és az ellenpontosdknisite. (Szeged: Agapé,
1993); La 23 iulie 1984 s-a constituit la Budapegdaray Bizottsag" (Comitetul Duray) care in "Els
tajékoztatd levelél" a cerut opiniei publicet se mobilizeze pentru eliberarea lui Duray Miklés.
http://www.duray.sk/index.php?option=com_contentitaview&id=235&Itemid=2 (2009.05.20.);
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din adoptarea acestor principii. In adoptarea aceptincipii — pe lang presiunile
exercitate de opoga democratig si scriitorii poporangti (népi irok) — un rol cheie l-au
avut S#rés Matyassi Tabajdi Csaba, condaiori ai Sediei de Politi@d Exterra a CC al
PSMU. Cu ocazia ntélnirilor de diigemnarea Actului Final de la Helsinki (1985-1988),
politica exterd maghia#i a subliniat foarte claracproblemele maghiarilor de dincolo de
granie sunt pentru ea de o importamajoi: naionalitatile din Ungariasi maghiarii de
dincolo de grane sunt privite ca punde legditura; Ungaria refuz asimilarea fa@at;
politica privind naionalitatile trebuie bazatpe principiul discrimidrii pozitive; lediturile
minoritatilor cu tara mar sunt cat se poate de fite problema naonalititilor reclani o
atenie constarit, 0 abordare procesdafi nicidecum nu este salonat definitiv; modul
in care este abordiaficeast problend este misura, indicatorul demodiai. Pornind de la
aceste principii, S#é6s Matyas a declarat intr-o emisiune radiodifag@ cursul anului
1988), vorbind despre fluxul crescand de reftig@ maghiarii de dincolo de grare fac
parte din naiunea maghiad [s.a.] iar guvernul maghiar are aspundere f@ de acsgtia.?®

Dupa doar cateva luni, in iunie 1988, a fost aprélaanifestéia organizat impotriva
planului de sistematizare a satelor. Acgasttiune organizat in H6sok Tere (Pia
Eroilor) din Budapesta, a fost prima autorizéh Ungaria dup 1956. Ca represalii,
Romania a inchis imediat consulatul general magtiarCluj. In luna august, Grész
Kéaroly a incercat normalizarea rgilar romano-ungare sever deteriorate, la intaisa
cu Ceagescu la Arad. &a succes ins

Problema refugi#lor, agravarea problemelor maghiarilor din Romé&ni@ehoslovacia,
problemele crescande in Regiunea Subcatpasiorvenite din cauza glasnostului, au
reclamat constituirea unui organ guvenamental peemiade coordonare. In consagjrin
toamna anului 1989 a fost creat Colegiultibiaalititilor (Nemzetiségi Kollégium), ca
organ consultativ, compus din inuitaapoi Secretariatul Mino#tilor Nationalesi Etnice
de pe lang Consiliul de Mingtri (Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Titkarsaga)b su
conducerea lui Tabajdi Csaba. Sarcina noii ingtiéwa abordarea la nivel guvernamental a
problemelor minorittilor nationalesi etnice din Ungarigi cele ale maghiarilor de dincolo
de grane. Prin acest pas s-a incheiastitwionalizareain Ungaria apoliticii faza de
maghiarii de dincolo de graré[s.a.f".

% Documente din epégi readii la ele: Tabajdi 2001; Despre schimbarea perspgidn cadrul CC al PSMU:
Sirds 1989, pp. 70-72. In parte acestea sunt magedialculise din cuprinsul celor patru cainsiii ale
Comitetului de Propagaadil CC al PSMU (MSZMP KB Agitaciés és PropagandzoBsag), care au avut
loc in 1987si care au analizat pe regiuni siti@acomuniitilor minoritatii maghiare dinarile vecine.

24 Gy6ri-Szab6 1998.
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