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Hungary and the Hungarians Abroad (1948-1989) 
 
The study examines the approach of the Hungarian foreign policy – subject to Soviet 

interests - to Hungarian minorities in the neighbouring countries between 1948-1989. In 
fact, in the Rákosi era (1948-1954) there was an iron curtain between Hungary and the 
neighbouring countries and minority issues were regarded as internal affairs. After 1956 
during the time of  consolidation the same policy was continued and even declared by the 
Kádár government. From the late sixties in the bilateral relations minority issues were made 
central with reference to the marxist-leninist nationality policy. At that time the „bridge” 
role and ideology of „double ties”, which were not accepted by the socialist countries except 
Yugoslavia, arose. In the late eighties that was replaced by  the notion of the cultural state 
including ethnic Hungarians as part of the Hungarian nation. With the change of system it 
began to be undertaken at institutional level. 
  
Timp de patru decenii, aria de manevră a politicii externe maghiare a fost determinată 

de influenţa de mare putere a Uniunii Sovietice. În lumea bipolară de atunci, declararea 
neutralităţii şi părăsirea Tratatului de la Varşovia (octombrie, 1956), dispusă de guvernul 
Imre Nagy, nu a dus la nici un rezultat. După ocuparea militară sovietică din 4 noiembrie 
1956, guvernul Kádár a fost preocupat exclusiv de dobândirea legitimitáţii, a recunoaşterii 
internaţionale. În această perioadă a pornit procesul de diversificare al dezvoltării ţărilor 
socialiste, proces în care impunerea interselor naţionale, concurenţa pentru tehnologii 
occidentale şi pentru construirea unor relaţii economice cu Occidentul a definit 
comportamentul acestor ţări central-europene. În epoca Rákosi, respectiv în cea mai mare 
parte a epocii Kádár, nu putem vorbi de o politică faţă de maghiarii de dincolo de graniţe, 
din cauza faptului că politica externă a Ungariei a devenit una independentă doar în anii 
’80 [s.a.]. Tot atunci s-a acceptat – din punct de vedere politic – conceptul unităţii culturale 
a naţiunii maghiare şi faptul că graniţele statului ungar şi cele ale naţiunii maghiare nu sunt 
identice1. 

Stânga maghiară vedea posibilitatea realizării unităţii culturale a naţiunii – având în 
vedere că tratatul de la Paris nu a prevăzut nimic în acest sens – în elaborarea unor proiecte 
confederative, bazate pe comunitatea de interese a naţiunilor din Europa Centrală, precum 
şi în lărgirea relaţiilor bilaterale. Dar, la baza deciziei Cominform-ului împotriva 
Iugoslaviei din 1948, a stat tocmai faptul că Stalin nu tolera apariţia unor centre regionale 
şi nici o formă de autodeterminare în interiorul mişcării comuniste. Nu a mai rămas deci 
altceva, decât apelul la tezele politicii naţionale elaborate de Lenin (garantarea unor 
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drepturi lingvistice, individuale pentru minorităţi, în schimbul participării acestora la 
edificarea orânduirii socialiste, acceptării centralismului democratic şi al rolului 
conducător al partidului). Acest demers a rămas însă complet ineficient din cauza tezelor 
ideologice care aveau întâietate faţă de cele de politică naţională: teza conform căreia în 
lupta de clasă dispar automat contradicţiile naţionale, iar problema naţională era  una care 
ţinea de politica internă a fiecărui stat [s.a.], iar relaţia faţă de socialism era mai 
importantă decăt diferenţele naţionale. 

Se afirma că definitorie pentru elite nu este identitatea  naţională, ci fidelitatea faţă de 
comunism. După moartea lui Stalin, odată cu împăcarea sovieto-iugoslavă (în 1955), în 
cadrul sistemului mondial socialist s-au iniţiat procese de autonomie. Treptat, s-au 
manifestat şi interesele regionale divergente ale statelor socialiste, cu caracteristici 
economico-sociale diferite. În cadrul politicii de integrare şi specializare CAER, între anii 
1962-1968, politica externă maghiară făcea eforturi de întărire a cooperării regionale, 
eforturi care au rămas ineficiente în lipsa unor parteneri de colaborare. 

În politica externă a epocii Kádár, faţă de perioada precedentă, a devenit definitorie 
loialitatea constructivă [s.a.]. Esenţa  acesteia era faptul că, în timp ce Ungaria – dintre 
toate ţările socialiste – în structura sa internă era cea mai diferită faţă de modelul sovietic, 
în politica sa externă a rămas însă loială Moscovei2. Odată cu adoptarea acestei politici, au 
fost structurate într-un model (maghiar), specific kádárian, şi problemele maghiarilor de 
dincolo de graniţe şi relaţiile Ungariei cu vecinii săi. După insuccesul înregistrat de 
Ungaria în a cere ţărilor vecine aplicarea politicii naţionale leniniste şi de acceptare a 
rolului de punte de legătură atribuit naţionalităţilor, după analiza concluziilor eşecului de a 
impune prin lobby conducerii de partid român şi cehoslovac acceptarea acestor principii, 
după o serie de târguieli cu grupările de elite din Ungaria, la mijlocul anilor ’80, s-a ajuns 
la acceptarea drepturilor colective ale naţionalităţilor  [s.a.].  

 În sfera publică maghiară – destul de restrânsă în aceea epocă – marcată de schimbul 
de populaţie dintre Cehoslovacia şi Ungaria, problema maghiarilor de dincolo de graniţe 
apărea ca sursă de conflict. Apoi, până în toamna anului 1956, această temă a dispărut din 
presă. În propaganda de după înfrângerea revoluţiei, problema maghiarilor de dincolo de 
graniţe reapare în contextul dezavuării naţionalismului şi al intenţiilor revizioniste. De la 
sfârşitul anilor ’60, problema minoritară este tematizată de Illyés Gyula şi alţi câţiva 
membri ai elitei culturale şi ştiinţifice. Din anii ’80, opoziţia democratică a tratat problema 
discriminărilor la care era supusă minoritatea maghiară în publicaţii samizdat („Beszélő”, 
„Párizsi Magyar Füzetek”) în contextul drepturilor omului. Începând din 1983, în media 
din ce în ce mai multicoloră, apăreau – mai ales în legătură cu situaţia din România – 
relatări extrem de critice3.  

  În politica externă a erei Rákosi, rolul guvernării a fost preluat de conducerea 
superioară de partid. Deşi, în ciuda tuturor speranţelor, partidul comunist nu a putut avea 
nici o influenţă asupra tratativelor de pace şi nici în problema schimbului de populaţie cu 
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Cehoslovacia, după acapararea puterii (survenită în 1948), avea speranţa că îi va fi lesne să 
se înţeleagă cu conducătorii comunişti din ţările vecine – având de partea sa şi comuniştii 
maghiari din aceste ţări – în problema apărării intereselor  culturale şi de stat maghiare. S-a 
şi ajuns la câteva rezultate – relativ modeste – în cursul tratativelor cu conducerea 
cehoslovacă (Dar şi acestea au fost mai degrabă rezultatul schimbării situaţiei internaţio-
nale, decât consecinţa relaţiilor tovărăşeşti). Până la sfârşitul anului 1948, s-a reuşit sistarea 
schimbului de populaţie şi stoparea noilor expulzări din Slovacia de Est (1949). Obţinerea 
acestor rezultate a fost influenţată de faptul, că Uniunea Sovietică a fost interesată în 
stabilizarea regiunii, iar după renunţarea la pretenţiile de compensări materiale, conducerea 
maghiară a exercitat presiuni pentru relansarea sistemului de învăţământ maghiar, pentru 
asigurarea condiţiilor de alegere liberă a identităţii  celor reslovacizaţi. Au intervenit la 
conducerea de partid pragheză – care lupta deja împotriva particularismului slovac – în 
sprijinul comuniştilor maghiari din Slovacia, care se opuneau tovarăşilor lor slovaci, 
interesaţi în impunerea a tendinţelor de slovacizare4.  

După abdicarea regelui şi după naţionalizare, în cazul României, putem vorbi nu de 
revitalizare, ca în cazul Cehoslovaciei, ci de o îngheţare a relaţiilor. Rădăcinile acestei 
situaţii rezidă în faptul că ambele conduceri de partid luptau – cu ajutorul Moscovei, la 
tratativele de pace de la Paris – pentru Transilvania. Ambele aveau speranţa că un eventual 
succes în această privinţă ar duce la consolidarea situaţiei lor pe scena politicii interne. A 
câştigat România, interesele căreia beneficiau de sprijin sovietic univoc. Dezamăgirea 
maghiarilor din cauza trasării graniţelor noi/vechi se vroia a fi tratată în ambele ţări cu o 
propagandă a colaborării şi prin sublinierea succeselor obţinute de Uniunea Populară 
Maghiară (MNSZ). Cu toate acestea, conducătorii comunişti români vedeau în tovarăşii lor 
maghiari duşmani, care doar cu 3-4 ani în urmă formulau pretenţii teritoriale faţă de 
România. Ca urmare, după excomunicarea Iugoslaviei şi încheierea naţionalizărilor, 
această politică de cooperare „de ochii lumii”, a fost înlocuită de închiderea graniţelor, de 
separarea Transilvaniei şi a minorităţii maghiare de acolo de Ungaria. Cele două părţi nu s-au 
putut înţelege nici în problema avuţiilor naţionalizate ale statului maghiar şi persoanelor 
fizice maghiare, aşa că tratativele s-au încheiat printr-o renunţare reciprocă la compensaţii. 
Guvernul maghiar a fost nevoit să renunţe la bunuri în valoare de peste 200 de milioane de 
dolari5. După anul 1949, s-a sistat dreptul de trecere a graniţei pentru cei care aveau 
proprietăţi situate pe ambele părţi ale ei, a scăzut drastic atât numărul persoanelor care 
călătoreau peste graniţă, cât şi circulaţia mărfurilor dintre cele două ţări. Rákosi Mátyás, 
care reclama în 1949  faptul că situaţia la graniţe era mai proastă chiar decât în 1940, a fost 
redus la tăcere de conducerea română (între ei şi de maghiarul Luka László, devenit 
ministru de Finanţe) cu aluzii la directive venite de la Moscova privind necesitatea creşterii 
vigilenţei6. De vigilenţă era nevoie nu numai din cauza duşmanilor de clasă, ci – până în 
1955 – şi din cauza Iugoslaviei. După 1949, Ungaria a devenit promotorul propagandei 
împotriva lui Tito, fiind în această privinţă cea mai zeloasă dintre toate ţările socialiste. În 
timp ce în Iugoslavia, conducerea de partid a sprijinit constituirea unei noi elite minoritare 
maghiare, asigurând funcţionarea unui sistem de învăţământ maghiar, cât şi funcţionarea  
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unor instituţii de cultură, localităţile din Ungaria, populate de sârbi, croaţi şi sloveni, erau 
supuse unor grave discriminări. Sistemul cultural  instituţional al slavilor de sud – şi aşa 
destul de subdezvoltat – a fost deconstruit. 

În cursul luptelor pentru putere survenite după moartea lui Stalin, Gheorghiu-Dej îl 
caracteriza pe Rákosi Mátyás – în comparaţie cu Nagy Imre – ca fiind un naţionalist 
maghiar. Tito, după împăcarea cu Hruşciov, din cauza fostei campanii acerbe anti-
iugoslave din Ungaria, refuza şi simpla idee de a se întâlni cu Rákosi7. Iar până în anii ’80 
problema maghiarilor din Ucraina Subcarpatică nici măcar nu a fost menţionată în cadrul 
tratativelor oficiale sovieto-maghiare8. 

În 1956, în timpul funcţionării (de două săptămâni) a guvernului Nagy Imre, nici nu s-a 
pus problema maghiarilor de dincolo de graniţe. De altfel, această problemă nu a apărut 
nici în cadrul revendicărilor revoluţionare formulate pe plan naţional. Contrar afirmaţiilor 
propagandei post-revoluţionare, cerinţa revizuirii graniţelor nu a fost formulată nici la 
nivel guvernamental central, nici la nivel local. Scopul primordial era consolidarea noii 
conduceri politice, instituţionalizarea independenţei ţării. Revoluţia a avut însă un rol 
relevant asupra politicii faţă de maghiarii de dincolo de graniţe în privinţa a două aspecte 
majore: în primul rând, a devenit clar că maghiarii din România, Iugoslavia, Cehoslovacia 
şi din Uniunea Sovietică, care prin ştirile difuzate la radio erau bine informaţi despre ceea 
ce se întâmpla la Budapesta, s-au identificat cu ideologia şi politica transformărilor. 
Această „dovadă de neintegrare” a făcut ca pentru conducătorii comunişti din ţările vecine 
revendicările formulate de minoritatea maghiară să devină suspecte şi, ca urmare, să fie 
privite ca probleme ale securităţii statului, atât în Ucraina Subcarpatică, cât şi în Slovacia 
şi România. Dintr-o dată, toate măsurile de integrare a minorităţii maghiare – de fapt 
discriminatorii şi de omogenizare – luate mai târziu, privind sistemul instituţional, 
învăţământul, drepturile de folosire a limbii materne au găsit o motivare. Consolidarea, 
după înfrângerea revoluţiei – şi asta este cea de a doua consecinţă majoră – a necesitat 
ajutorul economic (împrumuturi şi credite) şi politic acordat de vecini guvernului Kádár. 
Ajutorul politic a constat în acordarea de refugiu lui Nagy Imre la ambasada iugoslavă, 
apoi extrădarea lui de către români; sprijin la ONU şi în cadrul mişcării comuniste, 
participarea unor activişti maghiari din Ucraina Subcarpatică şi din Slovacia de Sud la 
munca de partid din Ungaria; import de presă şi literatură de limbă maghiară din ţările 
vecine9. Toate acestea au limitat câmpul de acţiune al acestui guvern. 

Politica regimului Kádár faţă de maghiarii de dincolo de graniţe poate fi împărţită în 
patru etape. Etapa consolidării politice se întinde pe perioada noiembrie 1956-iulie 1963, 
când „problema maghiară” a fost scoasă de pe agenda ONU şi s-a iniţiat procesul de 
recunoaştere oficială a guvernului de către Occident. În 1958, Kádár János, Münich 
Ferenc, Kállai Gyula, în fruntea unor delegaţii de partid şi de guvern care a efectuat vizite 
în ţările vecine cu scopul de a mulţumi acestora pentru ajutorul acordat, au declarat de 
repetate ori că Ungaria nu are pretenţii teritoriale faţă de ele, iar situaţia minorităţii 
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maghiare este o problemă de politică internă a acestora10. Prin aceste declaraţii liderii 
maghiari au recunoscut că edificarea socialismului este mai importantă decât specificul 
cultural naţional şi sentimentul de solidaritate naţională. Aceste declaraţii au oferit 
posibilitatea conducătorilor ţărilor vecine de a restrânge sistemul instituţional de limbă 
maghiară (purtător al unui potenţial separatism), în timp ce guvernul maghiar era preocupat 
de consolidarea situaţiei politice interne şi de problema recunoaşterii internaţionale. Chiar 
dacă ar fi avut intenţii în acest sens, guvernul maghiar nu ar fi avut mijloacele necesare 
stopării reducerii sistemului instituţional al minorităţii maghiare. Amintim dintre aceste 
măsuri: unificarea universităţilor „Babeş” şi „Bolyai” din Cluj (martie 1959), modificarea 
– şi prin aceasta schimbarea proporţiilor etnice în favoarea românilor – graniţelor Regiunii 
Autonome Maghiare, iar apoi românizarea poziţiilor importante de conducere (decembrie 
1960). În Cehoslovacia raioanele maghiare din Slovacia de Sud au fost unificate cu cele 
slovace din nord (aprilie 1960). În urma adoptării în 1958 a legii învăţământului din 
Uniunea Sovietică, care avea articole de „bilingvizare” (de fapt de rusificare), în Ungaria, 
urmând acest model, din anul de învăţământ 1960/61 au fost desfiinţate şcolile de limbă 
maternă ale minorităţilor. Începând cu acel an, numai materiile umaniste au putut fi predate 
în limba minorităţilor, pe motiv că în viaţa practică nu poţi avea succes decât folosind 
limba de stat11.   

Se poate vedea clar şi din aceste dispoziţii din urmă, care au atins în mod tragic 
minorităţile din Ungaria, că în cursul anilor ’60 tendinţa de unificare, de omogenizare 
[s.a.] era prezentă în toate ţările socialiste. Doar că această tendinţă, în cazul Ungariei – 
spre deosebire de România şi Cehoslovacia – nu a adus cu sine accentuarea tradiţiilor de 
suveranitate naţională, de legitimizarea puterii cu ajutorul retoricii şi simbolisticii 
naţionale. Acest fapt poate avea o explicaţie: la câţiva ani de la înfrângerea revoluţiei, 
reprezentanţii puterii care au chemat în ajutor trupele sovietice nu ar fi fost credibili dacă 
ar fi vorbit  despre suveranitate naţională. Pe de altă parte, însă, regimul Kádár poate fi 
numit şi sistem kádarist, tocmai din cauza naturii deosebite – faţă de toate ţările socialiste – 
a modului de legitimare internă. Baza sistemului kádárist a fost dezideologizarea societăţii 
şi lărgirea ariei libertăţii vieţii particulare a cetăţenilor. În locul suveranităţii naţionale, au 
accentuat importanţa de prim rang a nivelului de trai12. În al treilea rând, trebuie să luăm în 
considerare şi faptul că János Kádár, conducătorul acestui sistem monopartid, a avut o 
viziune  simplistă, de plebeu, despre conceptul de naţiune, viziune în care sentimentul 
naţional se confunda cu retorica naţionalist-revizionistă, manipulativă, a sistemului horthyst 
şi cu legitimarea acestuia. În renaşterea simbolurilor naţionale, produsă între anii ’50-’60, 
Kádár vedea, cu teamă, semnele renaşterii naţionalismului de dinainte de 1945. Această 
temere stă şi la baza impasibilităţii lui în faţa problemelor maghiarimii din ţările vecine. În 
fine, putem conchide că Ungaria nu a intervenit în problema maghiarilor de dincolo de 
graniţe până în a doua jumătate a anilor ’60, deoarece organele de conducere ale partidului 
adoptaseră necondiţionat ideea integrării socialiste supranaţionale [s.a.], de exemplu a 
diviziunii muncii în cadrul CAER. Din cele de mai sus se vede clar că această conducere 
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12 Szabó 1989, pp. 225-251. 
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de partid vedea, pe lângă revizionism, ameninţarea cea mai mare în renaşterea 
naţionalismului13. 

În această ordine de idei se înscrie şi „disputa despre naţiune” iniţiată de Molnár Erik în 
1966, dispută în care rolul modernizator, de integrare economică a Monarhiei Habsburgice  
a fost pus mai presus de luptele de eliberare naţională, cu intenţia de a legitima deceniul de 
după 1956. Dar, paradoxal, tocmai din cauza acestei dispute s-a acceptat din nou rolul 
istoric al naţiunii14. Din punct de vedere politic, schimbarea s-a produs când România – 
confruntată cu tendinţa de integrare, impusă de Uniunea Sovietică – a elaborat o concepţie 
proprie (1964), privind planurile sale de dezvoltare  (prioritatea industriei grele) şi o linie 
de politică externă independentă, urmând interese naţionale specifice (orientându-se spre 
China şi Europa Occidentală). Prin acestea, s-a opus Uniunii Sovietice. Mai mult, presa 
română a pus şi problema caracterului românesc al teritoriilor României Mari, pierdute în 
1940,  în special problema Basarabiei. Drept rezultat, intervenţia conducerii de partid din 
Ungaria în favoarea maghiarilor din Transilvania corespundea şi intereselor sovietice. 
Problema a devenit notorie în 1967-1968, când România – singura dintre ţările socialiste – 
nu a rupt relaţiile sale diplomatice cu Israelul şi a devenit prima ţară socialistă care a 
stabilit relaţii diplomatice cu Germania de Vest. România a condamnat şi intervenţia în 
Cehoslovacia. În acest context s-a declanşat în cadrul Uniunii Scriitorilor din Ungaria 
prima dezbatere despre literatura maghiară de peste graniţe, cu accente puse pe 
responsabilitatea Ungariei faţă de sprijinirea acestei literaturi15. În cadrul discursurilor din 
sfera publică, apelul la responsabilitate faţă de maghiarii de peste graniţe nu mai era taxat 
ca manifestare naţionalistă. Şi forurile de partid au început de acum să se preocupe de 
această problemă: Comitetul de Propagandă al Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc-Socialist Maghiar (MSZMP) a dezbătut în martie 1968 relaţiile cu literatura 
maghiară de dincolo de graniţe. Aceste literaturi erau privite ca parte a culturii maghiare, 
iar dincolo de responsabilitatea faţă de ele, se cerea şi  majorarea ajutoarelor acordate. 
După un an, în august 1969, discuţiile nu se mai purtau doar despre literatură, ci erau 
extinse şi asupra situaţiei culturale a populaţiei de limbă maghiară din ţările vecine. Despre 
sarcinile concrete convenite a fost informat şi Comitetul Politic16. Oficial se vorbea despre 
ideologia dublei apartenenţe [s.a.]: naţionalităţile – cele din Ungaria şi maghiarii de peste 
graniţe – sunt legate concomitent de cultura lor naţională şi de ţara ai cărei cetăţeni sunt. 
Astfel, naţionalităţile sunt o punte de legătură între două naţiuni, având posibilitatea de a 
trece peste prejudecăţile istorice. Prin promovarea acestei ideologii nu s-a produs o 
schimbare în considerarea problemelor naţionale ca fiind de domeniul  afacerilor interne. 
Dar, în cursul tratativelor de partid şi de stat cu ţările vecine – la care sfera publică nu avea 
acces – s-au concentrat treptat asupra situaţiei instituţiilor culturale şi de învăţământ 
maghiare de dincolo de graniţe. Legăturile s-au intensificat cel mai mult cu minoritatea 
maghiară  din Iugoslavia;  atât de mult încât informaţiile referitoare la ea au trebuit 
                                                      
13 Kalmár 1998, pp. 244-253. 
14 Analiza celor mai importante dispute legate de problema naţiunii din anii 1960-70: Dénes  2002, pp. 58-78. 
15 ÉS 1968. május 18. Deoarece scriitorii  maghiari de dincolo de graniţe au refuzat asta, discutarea problemei a 

avut loc cu prilejul Zilelor literare din Debreţin  (Debreceni Irodalmi Napok) în 1990. Din această dispută a 
publicat o culegere revista  Látó , 1991. nr. 2., 3, cu titlul: A romániai magyar irodalom 1970-1990, V.: din 
numerele citate: Ágoston Vilmos, “A levágott kéz felelőssége”, în Látó, 1991/3, pp. 347-356. 

16 Magyar Szocialista Munkáspárt KB Agitációs és Propaganda Bizottságának ülése 1969. augusztus 5. Magyar 
Országos Levéltár 288. f. 41. cs. 121. őe. 
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selectate. Cehoslovacia nu a acceptat rolul de punte de legătură a naţionalităţilor. După 
invadarea Cehoslovaciei din 1968 şi mazilirea miniştrilor minoritari care au participat la 
reformă (de ex. Dobos László), legăturile maghiaro-cehoslovace s-au restrâns semnificativ. 
Chiar dacă legăturile culturale cu Regiunea Subcarpatică s-au extins, la tratativele bilatera-
le sovieto-maghiare nici acum nu se menţiona problema maghiarilor de acolo. 

Cea mai conflictuală s-a dovedit a fi relaţia maghiaro-română. În timp ce în 1968 elita 
literară maghiară a refuzat  intervenţia Uniunii Scriitorilor din Ungaria în treburile 
literaturii maghiare din România, acum, la mijlocul anilor ’70, trimiteau scrisori de protest 
forurilor de partid din Bucureşti, concomitent cu cereri de ajutor adresate forurilor politicii 
culturale maghiare conduse de Aczél György. Acest fenomen este consecinţa faptului, că 
în urma intensificării politicii de omogenizare promovate de Ceauşescu, ca şi în urma 
agravării problemelor din învăţământ (reducerea numărului de clase de limbă maghiară), 
precum şi prin introducerea unor restricţii privind cazarea străinilor (în 1974), situaţia 
maghiarilor din România s-a agravat considerabil. 

În cadrul acestor procese politice de transformare, un rol deosebit de important a avut 
modificarea Constituţiei ungare din 1972. În urma acestei modificări, naţionalităţile au fost 
acceptate ca şi colectivitate şi s-a declarat egalitatea lor în drepturi. Şi mai importantă s-a 
dovedit a fi declaraţia din 1974 a Comitetului de Propagandă al Comitetului Central al 
Partidului Muncitoresc-Socialist Maghiar, care nu poate fi tratată separat de problema 
minorităţilor. În această declaraţie s-a făcut distincţia  dintre naţiunea culturală şi cea 
politică (cetăţeni maghiari şi cei care se simt maghiari), s-a recunoscut dreptul la 
apartenenţă dublă [s.a.], iar asigurarea practică a drepturilor colective pentru minorităţi 
este definită ca o condiţie17 premergătoare pentru relaţii de cooperare între ţările socialiste. 
La nivel internaţional, diplomaţia maghiară a ridicat în mod deschis această problemă la 
conferinţa ONU consacrată problemelor ocrotirii minorităţilor din Ohrid (iulie 1974) 
[s.a.]. Cu această ocazie s-a afirmat că o condiţie sine qua non a tratării problemei 
minorităţilor este buna colaborare între ţara mamă şi ţara ai cărei cetăţeni sunt18. Au 
încercat astfel să impună tratarea obligatorie a problemei în cadrul relaţiilor bilaterale. În 
cuvântarea sa, rostită la „Actul Final al Conferinţei Pentru Securitate  şi Cooperare în 
Europa” (Helsinki, 31 iulie 1975), Kádár János a amintit pentru prima dată de prezenţa de 
1100 ani  a maghiarilor în Europa şi s-a referit la pierderea teritorială suferită de Ungaria 
după Primul Război Mondial. Mai important decăt această cuvântare de mare ecou 
internaţional a fost faptul că ţărilor vecine li s-a garantat din nou inviolabilitatea 
frontierelor, iar Ungaria, conform principiului liberei circulaţii a informaţiilor (prevăzută 
de coşul al treilea al Actului Final), a dobândit dreptul la intensificarea relaţiilor cu 
maghiarii de dincolo de graniţe. Un an mai târziu, cel mai înalt for de decizii, Comitetul 
Central al PMSU, s-a ocupat de această problemă, care era privită în continuare ca fiind de 
domeniul afacerilor interne ale fiecărui stat, dar pentru Ungaria era definită şi ca o sarcină 
a politicii externe. Pentru soluţionarea problemelor, se intenţiona  prezentarea lor la 
tratativele de partid bilaterale, iar ca mijloc de convingere s-a preconizat comportamentul 

                                                      
17 „A szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus időszerű kérdései”, în Társadalmi Szemle, 1974/10, 

pp. 32-47. 
18 Joó 1976, pp. 60-73. 
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exemplar faţă de minorităţile din Ungaria, cerând în acest scop mijloace financiare în 
cadrul unei coordonări bugetare19. 

Întâlnirea dintre Kádár János şi Nicolae Ceauşescu (iunie 1977) s-a consumat deja sub 
semnul noilor concepţii. În timp ce partea română accentua importanţa întâlnirii la nivelul 
cel mai înalt, Kádár János vroia tratative pregătite la nivel de experţi şi înţelegeri concrete. 
Ca urmare a acestei insistenţe s-a înregistrat un oarecare succes în problema deschiderii de 
consulate în ambele ţări. Nu s-a schimbat însă politica de omogenizare şi de discriminare 
faţă de maghiari a României. 

După consolidarea kádáriană şi după încercarea de a realiza o integrare socialistă 
supranaţională, schimbarea intervenită în politica faţă de maghiarii de dincolo de graniţe s-a  
datorat acţiunii a patru cauze. Cea mai importantă dintre acestea a fost comportamentul 
permisiv al sovieticilor [s.a.] faţă de criticarea politicii suverane a românilor. Al doilea 
factor important: în cursul dezvoltării specifice a Ungariei, politica externă maghiară, tot 
mai experimentată – exersată în procesele de obţinere de tehnologii şi capital occidental – 
a fost nevoită să-şi  formuleze şi propriile sale  interese specifice. A treia cauză rezidă în 
capacitatea sistemului kádárist de a depista şi de a dezamorsa  sursele de conflict, mai 
precis: abilitatea lui de a  trata cu grupările elitelor. În cazul nostru este vorba de gruparea 
lui Illyés Gyula, Csoóri Sándor, scriitorii „poporanişti”, care erau purtătorii mesajului 
minorităţilor maghiare. De altfel, din această cauză, lui Csoóri Sándor i s-a retras în anii 
’80 dreptul de a publica. O forţă importantă de presiune au constituit în aceşti ani şi 
cercurile din opoziţia democratică, prin notorietatea lor internaţională şi prin relaţiile lor, 
care tratau problema maghiarilor de dincolo de graniţe în termenii drepturilor omului. În 
publicaţiile samizdat, problema apărea în mod sistematic. De aceste cercuri aparţineau 
redactorii „Ellenpontok” („Contrapunct”) şi membrii „Comitetului Duray”. În formarea 
imaginii occidentale despre România, o importanţă covârşitoare a avut activitatea depusă 
de „Erdélyi Magyar Hírügynökség” („Agenţia Maghiară de Presă din Transilvania”), care, 
în colaborare cu „Magyar Emberi Jogok Alapítvány” („”Fundaţia Maghiară a Drepturilor 
Omului”), a informat opinia publică internaţională despre  încălcările ale drepturilor 
omului din această ţară20. 

Un alt factor care a contribuit la schimbarea de atitudine – adică la reprezentarea mai 
hotărâtă a problemelor, intereselor naţionale – a fost munca de informare, relaţiile 
construite, presiunile exercitate de elitele maghiare de peste graniţe 

În anii ’80, condiţiile politice s-au schimbat în mai multe privinţe. Cea mai importantă 
schimbare a fost că în Cehoslovacia şi România s-au ignorat din ce în ce mai mult normele 
leniniste privind naţionalităţile [s.a.], iar respectarea lor nu a mai putut fi reclamată  (prin 

                                                      
19

 Kádár János beszéde a Helsinki Konferencián, a Záróokmány aláírása alkalmából, 1975. augusztus”, în Kádár 1986, pp. 
252–253. Az MSZMP PB „a szomszédos szocialista országokban élő magyarságot érintő politika”-ról 1976. december 
20-án tárgyalt, majd ezt követően átdolgozták az előterjesztést: Magyar Országos Levéltár 288. fond. 5. csop. 707. őe. 29-
48 f.. Joó 1976, pp. 60-73. 

20 Illyés 1971; Uő. 1978; Uő. 1979) şi declaraţiile sale din presa internaţională: Die Press, 13, ian. 1978; The 
Times, 8 mai 1978, International Herald Tribune, 27 aug. 1979. Bibliografia publicaţiilor samizdat din 
Ungaria, referitoare la problemă: Dippold Péter, Balla Gyula, A szomszéd országok magyarságának.... Noua 
ediţie a numerelor publicaţiei ilegale: Ellenpontok. A dokumentumokat sajtó alá rendezte Tóth Károly Antal, 
[A szerkesztők visszatekintő elemzésével.] (Csíkszereda: Pro-Print, 2000); Despre mişările de apărare a 
dreturilor minorităţii maghiare din Cehoslovacia: Duray 1994; A magyar kisebbségek nemzetközi 
érdekvédelmének dokumentumtára 1976-tól: http://www.hhrf.org/dokumentumtar/ (2009.05.25). 
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invocarea unor motive de ordin ideologic) de conducerea maghiară. Ca urmare, au apărut 
noi grupări de elite minoritare, care considerau că problema minorităţilor nu poate fi 
soluţionată în cadrul antidemocratic al sistemului socialist. La fel au început să gândească 
şi grupările de opoziţie din Ungaria21. O altă schimbare majoră a constat în faptul că 
majoritatea discuţiilor istorice, naţionale, despre drepturile omului s-au desfăşurat în 
spaţiul public. 

În această perioadă, care a început în 1975-1977, putem considera ca punct de cotitură 
anul 1982, când în România a apărut – beneficiind de aprobarea forurilor superioare –  
lucrarea extremist-antimaghiară a lui Ion Lăncrănjan, Cuvânt despre Transilvania, care 
acuza de revizionism nu numai stânga maghiară din România, dar şi pe Kádár. Până  în 
toamna acelui an au fost arestaţi, iar apoi constrânşi să părăseascã ţara şi redactorii revistei 
samizdat de limbă maghiară din Transilvania, „Ellenpontok” („Contrapunct”). Tot în 
perioada respectivă, la Bratislava a fost arestat şi pus sub acuzare pentru tentativă de 
subminare a ordinii de stat Duray Miklós, preşedintele Comitetului Minoritar Maghiar 
Pentru Apărarea Drepturilor Omului din Cehoslovacia. În toate cele trei cazuri s-au 
înregistrat în Ungaria  acţiuni serioase de protest, urmărite cu interes de opinia publică 
internaţională22. Poziţia oficială maghiară a fost mai degrabă ezitantă şi evazivă, punând 
accentul pe continuarea tratativelor. Pe de o parte, conducerea maghiară de partid nu dorea 
să fie implicată în controverse naţionale, iar  pe de altă parte, dacă ar fi luat poziţie în 
apărarea lui Duray Miklós sau Szőcs Géza (redactorul „Ellenpontok”), ar fi încurajat  
disidenţa est-europeană şi implicit opozanţii socialismului. Mai mult, în cazul Cehoslova-
ciei, toate aceste frământări au fost legate şi de intensificarea mişcărilor de protest 
împotriva planurilor comune maghiaro-cehoslovace, privind construirea unui lac de 
acumulare la Bős-Magymaros. Kádár a primit ajutor de la Praga împotriva reformei 
şcolare, care introducea învăţământul bilingv şi împotriva interzicerii folosirii denumirilor 
maghiare ale localităţilor, preconizate de Bratislava. În cazul României, în locul 
polemicilor pe teme istorice şi în locul propagandei politice, conducerea maghiară a optat 
pentru apelul la „adevărul istoric”, demonstrat prin apariţia celor trei volume din Istoria 
Transilvaniei, pregătite deja de 5-8 ani. Acest raţionament a stat şi în spatele înfiinţării în 
1985 a Grupului (mai târziu Institutul) de Cercetare a Maghiarimii (Magyarságkutató 
Csoport, apoi Magyarságkutató  Intézet). Opinia publică maghiară – din interior şi de 
dincolo de graniţe – a primit cu un sentiment de eliberare aceste măsuri, care au avut şi un 
efect de revitalizare a sentimentului naţional. 

Toate acestea nu au însemnat însă că întreaga conducere de partid s-ar fi raliat la  ideile 
de naţiune culturală sau ale drepturilor omului, şi ar fi fost de acord cu acţiunile decurgând 

                                                      
21 Despre grupurile generaţionale şi despre iniţiativele considerate disidente: Bárdi 2005, pp. 109-124. Conflictul 

deschis cu politica oficială maghiară a izbucnit din cauza introducerii scrise de Csoóri Sándor la cartea lui Duray 
Miklós cu titlul: Kutyaszorító (New York: Püski), considerată critică la adresa regimului, întroducere la care a 
reacţionat Hajdú János: „Utószó egy előszóhoz”, în  Élet és Irodalom 1983. szeptember 16. 

22 Vincze Gábor, „Lăncrăjantól Lăncrăjanig. Fejezet a magyar–román kapcsolatok nyolcvanas évekbeli 
történetéből”, în Magyar Kisebbség, 2006/3-4, pp. 263-352; Despre persecuţiile suferite de redactorii revistei 
Ellenpontok: Molnár János, Az egyetlen. Az Ellenpontok és az ellenpontosok története. (Szeged: Agapé, 
1993); La 23 iulie 1984 s-a constituit la Budapesta „Duray Bizottság" (Comitetul Duray) care în  "Első 
tájékoztató levelél" a cerut opiniei publice să se mobilizeze pentru eliberarea lui Duray Miklós. 
http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=235&Itemid=2 (2009.05.20.); 
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din adoptarea acestor principii. În adoptarea acestor principii – pe lângă presiunile 
exercitate de opoziţia democratică şi scriitorii poporanişti (népi írók) – un rol cheie l-au 
avut Szűrős Mátyás şi Tabajdi Csaba, conducători ai Secţiei de Politică Externă a CC al 
PSMU. Cu ocazia întâlnirilor de după semnarea Actului Final de la Helsinki (1985-1988), 
politica externă maghiară a subliniat foarte clar că problemele maghiarilor de dincolo de 
graniţe sunt pentru ea de o importanţă majoră: naţionalităţile din Ungaria şi maghiarii de 
dincolo de graniţe sunt privite ca punţi de legătură; Ungaria refuză asimilarea forţată; 
politica privind naţionalităţile trebuie bazată pe principiul discriminării pozitive; legăturile 
minorităţilor cu ţara mamă sunt cât se poate de fireşti; problema naţionalităţilor reclamă o 
atenţie constantă, o abordare  procesuală şi nicidecum nu este soluţionată definitiv; modul 
în care este abordată această problemă este măsura, indicatorul  democraţiei. Pornind de la 
aceste principii, Szűrős Mátyás a declarat într-o emisiune radiodifuzată (în cursul anului 
1988), vorbind despre fluxul crescând de refugiaţi, că maghiarii de dincolo de graniţe fac 
parte din naţiunea maghiară [s.a.], iar guvernul maghiar are o răspundere faţă de aceştia.23  

După doar câteva luni, în iunie 1988, a fost aprobată manifestaţia organizată împotriva 
planului de sistematizare a satelor. Această acţiune organizată în Hősök Tere (Piaţa 
Eroilor) din Budapesta, a fost prima autorizată în Ungaria după 1956. Ca represalii, 
România a închis imediat consulatul general maghiar din Cluj. În luna august, Grósz 
Károly a încercat normalizarea relaţiilor româno-ungare sever deteriorate, la întâlnirea sa 
cu Ceauşescu la Arad. Fără succes însă.  

Problema refugiaţilor, agravarea problemelor maghiarilor din România şi Cehoslovacia, 
problemele crescânde în Regiunea Subcarpatică, survenite din cauza glasnostului, au 
reclamat constituirea unui organ guvenamental permanent de coordonare. În consecinţă, în 
toamna anului 1989 a fost creat Colegiul Naţionalităţilor (Nemzetiségi Kollégium), ca 
organ consultativ, compus din invitaţi, apoi Secretariatul Minorităţilor Naţionale şi Etnice 
de pe lângă Consiliul de Miniştri (Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Titkársága), sub 
conducerea lui Tabajdi Csaba. Sarcina noii instituţii era abordarea la nivel guvernamental a 
problemelor minorităţilor naţionale şi etnice din Ungaria şi cele ale maghiarilor de dincolo 
de graniţe. Prin acest pas s-a încheiat instituţionalizarea în Ungaria a politicii faţă de 
maghiarii de dincolo de graniţe [s.a.]24. 

                                                      
23 Documente din epocă şi reacţii la ele: Tabajdi 2001; Despre schimbarea perspectivei în cadrul CC al PSMU: 

Szűrös 1989, pp. 70-72. În parte acestea sunt materiale de culise din cuprinsul celor patru consfătuiri ale 
Comitetului de Propagandă al CC al PSMU (MSZMP KB Agitációs és Propaganda Bizottság), care au avut 
loc în 1987 şi care au analizat pe regiuni situaţia comunităţilor minorităţii maghiare din ţările vecine. 

24 Győri-Szabó 1998. 
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