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INTEGRAREA ÎN UE ŞI NATO  
A STATELOR BALCANILOR DE VEST

     Dr. Mircea MUREŞAN

În acest spaţiu în care persistenţa crizelor şi 
conflictelor reprezintă, de secole, o constantă a 
realităţii - ne referim la Balcani -, neimplicarea 
permanentă şi cu toate forţele a Europei în 
problematica stabilităţii şi dezvoltării lasă un 
câmp larg extensiei riscurilor, pericolelor şi 
ameninţărilor la adresa păcii, securităţii şi 
prosperităţii continentului. 

Situaţia din Kosovo, mai ales, îndeamnă liderii 
europeni şi euro-atlantici să se angajeze activ în 
soluţionarea problemelor complexe ale Balcanilor 
de Vest, cooperarea intraregională şi cu statele 
regiunii, crearea instituţiilor democratice, lupta 
împotriva corupţiei şi a crimei organizate, 
integrarea acestui spaţiu în UE şi NATO, ca soluţie 
a unui viitor de pace şi dezvoltare durabilă.

Într-o proiecţie optimistă, viitorul Balcanilor şi 
al Europei are înfăţişarea  unei construcţii unite, 
rod al unor sforţări comune pe plan economic, 
politic, social, cultural şi securitar, al unor evoluţii 
interne şi regionale sănătoase, al unor procese de 
reformă radicale, al integrării europene şi euro-
atlantice.

Cuvinte-cheie: Kosovo, Balcanii de Vest, 
NATO, UE. 

1. Kosovo şi aderarea statelor vest-balcanice  
la UE şi NATO

Întârzie sau nu situaţia din Kosovo accederea 
statelor Balcanilor de Vest în UE şi NATO? O 
asemenea interogaţie pare firească, de vreme ce 
extinderea celor două organizaţii este centrată, în 
prezent, pe acest spaţiu tensionat, cu o dezvoltare 
imprevizibilă, ce a acaparat, de peste un deceniu 
şi jumătate, atenţia comunităţii internaţionale, iar 
în ultimul an a reprezentat principala problemă 
de pe agenda de lucru a diplomaţiei europene şi 
mondiale. Purtătorul de cuvânt al NATO, James 
Appathurai, nu vede – într-un interviu acordat 
recent presei militare – o legătură directă între cele 

două procese, cel puţin în ce priveşte organizaţia 
euro-atlantică: statele din regiune care vor să-şi 
consolideze apărarea prin asocierea la o organizaţie 
sau alta o pot face, dacă îndeplinesc standardele 
politice, economice şi militare ale Alianţei, fără a 
fi condiţionate cumva de situaţia din Kosovo. Cele 
două procese trebuie judecate separat. 

În opinia noastră, disjuncţia nu este completă şi 
concludentă. Ambele organizaţii sunt obligate să 
ţină cont, în deciziile proprii, de realităţile regiunii 
şi cele ale statelor candidate. Iar aceste realităţi 
sunt extrem de complexe şi volatile.

Secole la rând, în provincia Kosovo şi Metohia 
au convieţuit paşnic diverse comunităţi naţionale, 
lingvistice şi confesionale. Raporturile dintre ele 
au evoluat şi s-au redefinit continuu, în raport cu 
interesele, conflictele sau cooperările din momentul 
respectiv. Dar experienţele ultimelor decenii – 
cortegiul de violenţe, amplificarea naţionalismului 
albanez, războiul şi perioada postbelică tristă ce o 
traversează Kosovo de circa opt ani – au pus capăt 
multor relaţii intercomunitare1. 

S-a ajuns, treptat, la un moment de cotitură, 
după ce eforturile de conciliere între autorităţile 
sârbe şi liderii albanezilor kosovari, desfăşurate de 
comunitatea internaţională până la termenul limită 
de 10 decembrie 2007, nu au dus la niciun rezultat. 
La nivelul UE, dezbaterile asupra statutului 
provinciei sârbe respective au divizat, practic, 
în cursul anului trecut, organizaţia. În timp ce 
majoritatea celor 27 şi-a exprimat acordul cu soluţia 
preconizată de „planul Ahtisaari“, care prevede 
declararea independenţei provinciei sub control 
internaţional, câteva state, printre care şi România, 
au declarat că nu pot accepta o asemenea soluţie, 
ce încalcă suveranitatea statului sârb, constituind 
un precedent periculos pentru pacea şi stabilitatea 
continentului şi a lumii. 

Această ultimă consecinţă trebuia, în opinia a 
numeroşi analişti politici europeni,  să îngrijoreze 
cel mai mult, întrucât putea să aibă urmări regi-
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onale incalculabile. Potrivit lui Jean-Arnault De-
rens2, o astfel de soluţie ar da, în Serbia, cale liberă 
extremismului. Se crede chiar că Partidul Radical 
Sârb ar putea adopta o opţiune militară pentru „eli-
berarea“ provinciei. Pe de altă parte, independen-
ţa Kosovo ar avea valoarea unui precedent pentru 
sârbii din Bosnia, dar şi pentru  Republica Srps-
ka, ce şi-ar revendica dreptul la autodeteminare. 
Aceasta poate relansa chestiunea naţională alba-
neză transfrontalieră, dar şi agitaţii secesioniste 
în regiuni majoritar albaneze din nord-vestul Ma-
cedoniei, ca şi din Valea Presevo, zonă albaneză 
din sudul Serbiei. Se vorbeşte şi despre difuziunea 
acestei logici „partiţioniste“ în Muntenegru, unde 
locuiesc importante bastioane prosârbe în nordul 
ţării, ce nu au fost de acord niciodată cu declararea 
independenţei republicii, în iunie 2006. Multiplele 
complicaţii care ar urma ar întârzia accesul unora 
dintre statele balcanice în UE şi NATO. 

Desprinderea Kosovo de Serbia ar genera, pe 
de altă parte, o reacţie în lanţ în diverse regiuni 
mai apropiate sau mai îndepărtate. Moscova se 
întreba retoric, arătând spre Moldova: de ce, dacă 
se recunoaşte independenţa provinciei Kosovo, 
nu s-ar recunoaşte şi independenţa Transnistriei? 
O asemenea perspectivă a iscat ample dezbateri 
diplomatice între capitala rusă, Chişinău şi 
Tiraspol. Analiştii apreciau că „efectul de domino“3 
declanşat de declararea unilaterală a independenţei 
Kosovo ar putea cuprinde multe alte ţări, din UE: 
Spania, Belgia, Franţa, Grecia, România, Slovacia, 
Bulgaria, dar şi din afara acesteia: Turcia, Rusia, 
statele fost sovietice din Caucaz, Iran, Irak etc.

Orice s-a întâmpla, însă, Kosovo nu trebuie 
ignorat, nici părăsit. În opinia analistului Jacques 
Hubert-Rodier4, de la cotidianul Les Echos, UE 
trebuie să tragă, în privinţa Balcanilor, concluziile 
necesare din „lecţiile învăţate“ ale trecutului. 
„Credibilitatea PESA se va juca în Kosovo, şi nu 
în alte părţi“, ar fi afirmat un eurodeputat în cadrul 
unui seminar dedicat Europei, iar Rodier consideră 
aceste spuse extrem de semnificative. Singura 
carte de jucat pentru Europa rămâne perspectiva 
unei integrări a Serbiei şi Kosovo în Uniune. Fără 
aceasta, Europa va trebui să facă faţă la ceea ce 
riscă să rămână încă mult timp depozitul de muniţii 
al flancului său de sud-est.

Un proces de integrare este obligatoriu, 
chiar dacă acesta nu se va produce imediat. Din 
interiorul Uniunii, problemele provinciei vor 
putea fi soluţionate mai bine. Mai ales că, aşa 

cum constată unii experţi europeni, s-ar putea să 
asistăm, în viitor, la o „creştere a islamismului 
radical în sudul Serbiei“5, dată fiind încercarea 
Al-Qaeda şi altor grupări extremiste de a-şi 
spori influenţa în regiunile musulmane din sudul 
Europei, de a realiza o pătrundere mai adâncă în 
interiorul continentului. 

Au fost şi voci care s-au întrebat direct: „Cine 
se teme de independenţa Kosovo?“ În primul rând, 
se tem europenii înşişi, care intuiesc ce poate să 
dezlănţuie această veritabilă cutie a Pandorei. Vine, 
apoi, rândul Rusiei de a se îngrijora, dat fiind ghemul 
de probleme şi contradicţii existente în spaţiul 
frământat, multietnic al fostelor republici sovietice, 
de ceea ce s-ar putea întâmpla: continuarea, prin 
puterea imitaţiei, a odiseei secesionismului vest-
balcanic, şi de a încerca să se ancoreze, şi din 
raţiuni geopolitice, puternic, economic şi, poate, 
militar,  în Balcani.  Concluzionând asupra 
viitorului statutului provinciei, autorul la care ne 
referim este de părere că „integrarea Kosovo va 
duce la o îmbunătăţire a relaţiilor interreligioase şi 
interculturale în Europa“6. 

Pentru că o decizie, mai ales una ca aceasta, a 
integrării depline sau parţiale a spaţiului Balcanilor 
de Vest în UE, respectiv NATO, nu e deloc uşoară, 
liderii statelor membre nu se grăbesc s-o adopte, au 
opinii diferite, se confruntă între ei, dezbat cu grijă 
subiectul, meditând la totalitatea consecinţelor 
unei astfel de opţiuni. Una din aceste consecinţe, 
crede analistul la care am făcut referire mai sus, 
i-ar putea privi pe cei peste o jumătate de milion 
de imigranţi provenind din Kosovo, aproape un 
sfert din populaţia provinciei, care s-au stabilit în 
Germania, Elveţia sau alte state europene. Mulţi 
dintre aceştia au deschis acolo buticuri, restaurante 
sau mici întreprinderi. Normalizarea statutului 
Kosovo va conduce la mai buna lor integrare în 
statele în care au emigrat şi, deopotrivă, la creşterea 
capacităţii de a contribui la reconstrucţia ţării 
de origine, pentru că, în ţările sărace, finanţarea 
provenind din diaspora joacă mereu un rol foarte 
mare ca ajutor pentru dezvoltare. 

Există premise ca spaţiul fostei federaţii 
iugoslave să revină, în timp, economia prosperă 
şi solidă de altădată, dar statele care îl compun 
vor trebui să recupereze pierderile înregistrate la 
acest capitol, să sporească cooperarea regională şi 
conlucrarea cu instituţiile internaţionale, să coreleze 
mizele economice cu eforturile de apropiere de UE 
şi NATO.
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Cercetătorii domeniului subliniază că, în 
prezent, mizele energetice au, în Serbia şi Balcani, 
privite prin prisma acordurilor recente ruso-sârbe, 
„o dimensiune strategică şi o bătaie geopolitică“7. 
Rusia vrea să devină un partener atractiv pentru 
statele regiunii şi, în opinia lui Jean-Sylvestre 
Mongrenier, de la Institutul Francez de Geopolitică, 
„marea sa strategie ameninţă unitatea Europei şi 
securitatea sa energetică“. 

Viitoarea politică europeană a energiei, crede 
acesta, „nu se poate limita la încălzirea climatică, iar 
problema liberului acces la resurse este esenţială; în 
acest spirit trebuie să definim în comun interesele 
energetice ale Europei şi să gândim lărgirea UE şi 
NATO în sud-estul continentului, o zonă-tampon 
vis-à-vis de Orientul Apropiat, dar şi un spaţiu 
de contact cu bazinul Mării Negre şi hinterlandul 
eurasiatic“8.

Indiferent, însă, dacă procesul accederii statelor 
Balcanilor de Vest în organizaţiile europeană 
şi euro-atlantică va fi mai mult sau mai puţin 
sinuos, dacă se va întinde pe o perioadă mai mare 
sau mai mică, Europa, în ansamblu, va beneficia 
de avantajele multiple, pe termen lung, ale unei 
asemenea opţiuni.

2. Extinderea UE în spaţiul Balcanilor de Vest

Pentru statele membre ale UE, continuarea 
lărgirii organizaţiei este un demers indispensabil, 
ajuns în acest moment în etapa Europei de Sud-
Est, a Balcanilor de Vest şi Turciei. Concepţia 
îmbrăţişată cu privire la modalitatea de dezvoltare 
a procesului este aceea a unei extinderi graduale 
şi atent conduse, căreia comisarul european pentru 
lărgire, Olli Rehn, consideră că i se datorează, 
graţie şi combinării cu aprofundarea politică, 
înseşi rezultatele remarcabile din cele cinci decenii 
de existenţă a organizaţiei9. Aprofundarea internă 
a Uniunii şi lărgirile succesive, aprecia comisarul 
Rehn, nu sunt contradictorii, ci complementare, 
prin combinarea lor Europa devenind mai 
puternică şi mai influentă, aşa cum este în prezent. 
Negocierile de aderare nu se fac inerţial şi nu 
vizează rapiditatea, ci calitatea, fiind cea mai bună 
garanţie pentru stabilizarea regiunii. 

Oficialul european subliniază că promisiunea 
unei perspective europene a statelor balcanice a 
fost făcută la summit-ul european de la Tesalonic, 
din 2003, ca un factor puternic de pacificare, într-
o regiune cunoscută tradiţional ca „butoiul de 

pulbere al Europei“. În această perspectivă, se 
întrevedea liantul care să menţină ţările regiunii pe 
calea păcii şi reformelor. Particularitatea noii serii 
de state ce urmau a fi primite în Uniune consta în 
iniţierea unei aşa-zise „anticamere a procesului 
de aderare“, cea a acordurilor de stabilizare şi 
asociere (ASA), care a permis, ulterior, coagularea 
strânsă a mai multor state în relaţii contractuale 
cu Uniunea, fiecare dintre acestea progresând pe 
calea europeană după propriile merite.

Candidatura Croaţiei a fost acceptată de către 
Uniune în iunie 2004. Republica Macedonia şi-
a depus candidatura în martie 2004. Procesul de 
stabilizare şi asociere regrupează, de asemenea, 
state ca Albania, Bosnia şi Herţegovina, Serbia, 
Muntenegru. Până la aderare, ţările respective 
beneficiază de liberul acces la piaţa europeană 
şi primesc un ajutor de la UE pentru a-şi realiza 
programele naţionale de reformă. Croaţia şi 
Macedonia au semnat primele ASA cu UE, iar 
celelalte state menţionate negociau încă, la ora 
scrierii acestor rânduri, astfel de acorduri, înainte 
de a-şi depune candidatura de aderare la Uniune. 

Problema Kosovo a întârziat întrucâtva acest 
proces pentru Serbia. Abia după angajamentul 
noului guvern sârb în favoarea unei cooperări 
înnoite cu Tribunalul penal internaţional de la 
Haga, negocierile la ASA, întrerupte în mai 2006, 
pe motiv că Belgradul nu colaborează suficient 
pentru predarea criminalilor de război sârbi, au fost 
reluate. Ulterior, discuţiile s-au purtat şi în legătură 
cu fragilitatea forţelor democratice din această 
ţară şi încetinirea ritmului reformelor, cauzată 
de diviziunea partidele politice, dar obstacolul 
principal a rămas absenţa deplinei cooperări cu 
Tribunalul penal internaţional pentru ex-Iugoslavia 
(TPI). 

De reţinut că, totuşi, la începutul lunii noiembrie, 
Serbia şi Comisia Europeană parafau primul Acord 
de stabilizare şi asociere UE - Serbia, moment 
apreciat ca o etapă simbolică, de dinaintea semnării 
propriu-zise a acordului, condiţionată de realizarea 
prealabilă a unei „cooperări depline“ a Belgradului 
cu TPI. Executivul european a chemat Serbia să 
facă proba unui spirit constructiv în negocierile 
asupra statutului final al provinciei Kosovo.   

Semnarea ASA al Serbiei cu UE era stabilită 
pentru Consiliul afacerilor generale al UE din 28 
ianuarie a.c. Şi de această dată, însă, Ţările de Jos 
au fost împotrivă, punând ca o condiţie prealabilă 
semnării ASA cooperarea necondiţionată a Serbiei 
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cu TPI şi arestarea şi predarea generalului Radko 
Mladici. În condiţiile în care, în turul doi, din 3 
februarie, al prezidenţialelor sârbe, radicalul 
Tomislav Nikolici venea cu o majoritate relativă şi 
cu o orientare vădită spre Moscova, cu care recent 
Serbia a semnat un acord energetic care sporeşte 
dependenţa Europei de hidrocarburile ruseşti, UE 
a dorit să grăbească semnarea ASA cu Belgradul, 
pentru a-l sprijini în alegeri pe preşedintele în 
exerciţiu, prooccidentalul Boris Tadici, care 
doreşte integrarea europeană a ţării. 

De aceea, pentru a depăşi momentul creat 
de opoziţia Olandei, UE a propus, potrivit AFP, 
semnarea unui acord politic interimar de cooperare 
cu Serbia, care să furnizeze cadrul pentru un 
progres în materie de dialog politic, liber-schimb, 
liberalizarea vizelor şi cooperarea în educaţie. 
Aceasta dă speranţe Belgradului că va păstra cap 
compas pe Bruxelles, finele anului 2008 aducându-i 
Serbiei nominalizarea la statutul oficial de candidat 
la aderarea la UE. 

La sfârşitul lui ianuarie, membri ai Uniunii 
considerau că dosarul Kosovo se găseşte într-o 
fază critică. Eventualitatea unor acţiuni unilaterale, 
anunţate ca iminente, care ar putea conduce la 
tensiuni, genera multă îngrijorare. Totodată, se 
aprecia că, dacă s-ar adopta o rezoluţie clară a 
Consiliului de Securitate în chestiunea Kosovo, 
aceasta ar permite UE să-şi exercite rolul de 
actor principal în cadrul unei prezenţe civile 
internaţionale în sudul Serbiei.  

În chestiunea de ansamblu a extinderii, 
potrivit AFP, într-un proiect de raport al Comisiei 
Europene, se vorbea, cu câteva luni în urmă, de 
un „prag“ pentru statele vest-balcanice candidate, 
menţionându-se că este luată în calcul doar o lărgire 
pe termen mediu şi lung a organizaţiei în spaţiul 
Balcanilor, dat fiind stadiul actual de pregătire al 
acestor ţări. Procesul de reformă a fost în 2007, 
în multe din ţările respective, la ralanti, Comisia 
reclamând eforturi pentru ameliorarea sistemelor 
judiciare şi lupta cu corupţia, fenomen ce rămâne 
larg răspândit şi profund înrădăcinat în societate. 

Cea mai bine era poziţionată în proiectul 
de document Croaţia, unica ţară ce a început 
negocierile de aderare cu UE în octombrie 2005. 
În ce o priveşte, Comisia aprecia că sunt posibile 
progrese importante în cadrul negocierilor de 
aderare cu aceasta în 2008. Referitor la Bosnia 
şi Herţegovina, se accentua că, aici, „retorica 
provocatoare a conducătorilor politici-cheie a calat 

reformele“, iar progresele politice „au încetinit“. 
Absenţa acordului politic asupra reformei poliţiei, 
se arăta, a determinat Comisia să nu recomande 
semnarea cu Sarajevo a ASA.  Nu peste mult 
timp, guvernul a aprobat un plan de apropiere a 
forţelor de poliţie ale celor două entităţi – Bosnia-
Herţegovina şi Republica Srpska -, iar la câteva 
zile după aceea, a avut loc semnarea ASA cu 
această federaţie. 

După Die Zeit, problema Balcanilor nu-şi va 
găsi soluţia decât dacă toate ţările ex-Iugoslaviei 
vor fi reunite sub un nou drapel, cel al integrării 
europene. O soluţie dificil de transpus în practică, 
în condiţiile declarării unilaterale a independenţei 
Kosovo. În concepţia diplomaţiei româneşti, 
desfăşurarea unei misiuni europene în Kosovo 
trebuia făcută înaintea declarării de către liderii 
kosovari albanofoni de la Priştina a independenţei 
provinciei, pentru că aceasta ar fi semnificat 
implicit recunoaşterea Priştinei ca partener al UE.  

Preşedinţia slovenă a UE aşază problema 
consolidării perspectivei europene pentru Balcanii 
occidentali alături de alte patru domenii prioritare 
ale strategiei sale de acţiune (viitorul Uniunii şi 
intrarea neîntârziată în vigoare a Tratatului de 
reformă al UE, lansarea oportună a noului ciclu 
al Strategiei Lisabona, problemele climatului 
şi energiei şi dialogul între culturi, credinţe şi 
tradiţii, în contextul Anului european al dialogului 
intercultural), apreciind că perspectiva europeană 
are o importanţă semnificativă pentru această 
regiune.

Aderarea la UE a statelor vest-balcanice 
este considerată un obiectiv definitiv, motorul 
schimbării şi reformelor, al stabilităţii. Pe aceste 
considerente îşi construieşte noua preşedinţie 
europeană strategia de finalizare a reţelei de 
acorduri de stabilizare şi asociere şi de întărire a 
cooperării regionale în mai multe sectoare. După ce 
s-a realizat, într-o primă etapă, intrarea în vigoare 
a acordurilor dintre Slovenia şi ţările Balcanilor 
occidentali asupra simplificării procedurilor 
de viză, acum se acţionează pentru înlăturarea 
progresivă a obligaţiei vizei. 

Se fac eforturi de realizare a unităţii UE în 
privinţa Kosovo (unde UE se pare că va juca un 
rol crucial în etapa următoare, iar preşedinţia 
slovenă încurajează activ elaborarea de soluţii înalt 
consensuale pentru a asigura stabilitatea pe termen 
lung în toată regiunea) şi asigurare a dezvoltării 
negocierilor de aderare cu Croaţia şi Turcia, 
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insistându-se asupra onorării angajamentelor de 
către statele candidate, ca o condiţie obligatorie 
a continuării procedurii de negociere. Obiectivul 
principal al acestor priorităţi şi al procesului 
de lărgire în regiune, subliniază preşedinţia 
slovenă, este bunăstarea populaţiei şi dezvoltarea 
societăţii.

3. NATO şi politica „uşilor deschise“  
pentru statele vest-balcanice

Politica „uşilor deschise“ aplicată de NATO 
ansamblului regiunii o regăsim explicată succint 
de secretarul general al organizaţiei, Jaap de 
Hoop Scheffer, la reuniunea de la Bucureşti, din 
noiembrie 2006, a Pactului de Stabilitate pentru 
Europa de Sud-Est : „Nu există decât o singură 
soluţie pentru a asigura o securitate şi o stabilitate 
durabile în Balcanii de Vest. Aceasta consistă în a 
vedea ţările acestei regiuni membre ale NATO şi 
UE“.

Extinderea NATO constituie una din temele 
centrale ce urmează să fie abordate la apropiatul 
summit al Alianţei de la Bucureşti. Punctul acesta 
de pe agendă a fost creionat în Declaraţia şefilor 
statelor membre NATO adoptată la încheierea 
summit-ului de la Riga, în care se afirma că, 
„la viitorul nostru summit, în 2008, Alianţa 
intenţionează să lanseze noi invitaţii pentru ţări 
care îndeplinesc normele, bazate pe performanţă, 
ale NATO şi care sunt capabile să participe la 
asigurarea securităţii şi stabilităţii euro-atlantice”. 
Este vorba aici de Grupul Adriatic, din care fac 
parte Albania, Croaţia şi Macedonia, singurele 
candidate oficiale la statutul de membru, state 
incluse în Planul de Acţiuni pentru Aderare la 
NATO, ce au primit cu acel prilej semnale pozitive 
legate de progresele făcute, precum şi asigurarea 
intenţiei de a fi invitate în organizaţia euro-
atlantică, fie toate, fie două sau una dintre ele.

 Sprijinind primirea în grup a celor trei state, 
SUA au promulgat, în 2007, o lege pentru acordarea 
de asistenţă Albaniei, Croaţiei şi Macedoniei, 
precum şi Ucrainei şi Georgiei, ultimele două 
fiind considerate, atunci, potenţiale candidate la o 
etapă viitoare a extinderii. Această lege reafirmă 
„susţinerea în vederea continuării extinderii 
Alianţei Nord-Atlantice“ şi autorizează, pentru anul 
fiscal 2008, adoptarea unor credite pentru anumite 
programe de asistenţă militară în favoarea acestor 
ţări. Macedonia însă ar putea fi desprinsă din grup, 

dacă unii dintre aliaţi, şi în special Grecia, îşi vor 
folosi dreptul de veto la summit-ul din aprilie, 
blocându-i aderarea, motivată de denumirea acestei 
ţări, care reprezintă o problemă de politică externă 
sensibilă pentru statul elen. Ultimele date arată că 
Guvernul elen nu mai manifestă o opoziţie fermă, 
iar dacă şi Parlamentul va fi de acord, ar putea să 
accepte folosirea unei denumiri statale compozite 
(Macedonia-Skopje, Noua Macedonie ori alta).

În Declaraţia de la Riga se menţionau, ca 
argumente pentru invitarea viitoare a celor trei state 
balcanice în Alianţă, alegerile parlamentare din 
Albania, îmbunătăţirea modului de desfăşurare a 
acestora, cooperarea deplină a Croaţiei cu TPI, dar 
şi succesul alegerilor parlamentare din Macedonia. 
„Eforturile de reformă din toate cele trei ţări trebuie 
însă menţinute“, se accentua în Declaraţie. Albania 
era îndemnată să facă noi progrese în reformele 
supremaţiei legii şi apărării. Croaţia - să încerce 
să sporească sprijinul publicului faţă de eforturile 
de aderare la NATO, iar Macedonia - să continue 
reformele din sistemul politic, economie, apărare, 
supremaţia legii şi justiţie.

Tot la Riga s-a hotărât ca Serbia, Muntenegru 
şi Bosnia-Herţegovina, aspirante la calitatea 
de membru al Alianţei,  să adere la programul 
„Parteneriat pentru Pace“, după ce îşi vor fi 
demonstrat disponibilitatea şi capacitatea de 
a-şi asuma şi de a îndeplini o serie de cerinţe 
internaţionale. La finalul summit-ului, cele 26 
de state membre au invitat Bosnia-Herţegovina, 
Muntenegru şi Serbia să adere la Parteneriatul 
pentru Pace, pas important spre accederea în NATO: 
„Luând în considerare importanţa stabilităţii pe 
termen lung a Balcanilor de Vest şi recunoscând 
progresul realizat până acum de BiH, Muntenegru 
şi Serbia, am invitat astăzi aceste trei ţări să adere 
la PpP şi la Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic 
(EAPC)“, se afirma în textul Declaraţiei de la 
Riga. „Prin adoptarea acestei măsuri, se scria în 
document, reafirmăm importanţa pe care o acordăm 
valorilor şi principiilor prevăzute în documentele 
fundamentale ale EAPC şi PpP şi ne aşteptăm în 
special ca Serbia şi BiH să coopereze pe deplin cu 
TPI“.

Cele trei state balcanice, apreciau liderii 
Alianţei, ar putea avea contribuţii preţioase 
la stabilitatea şi securitatea regională, iar prin 
această invitaţie ei sperau că vor încuraja noi 
evoluţii pozitive în regiune. Decizia respectivă 
a fost calificată de secretarul general al NATO 
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ca o măsură politică semnificativă, în vreme ce 
Comisarul UE pentru Securitate, Javier Solana, 
era de părere că reprezintă un nou impuls major 
pentru eforturile depuse de statele din Balcanii de 
Vest pentru depăşirea trecutului. 

Este justificat ca NATO să fie preocupată, când 
ia în calcul acceptarea Serbiei ca partener şi apoi 
ca aliat, în mod special de chestiunea Kosovo. 
Alianţa conduce aici Forţa internaţională de 
menţinere a păcii (KFOR), cu o prezenţă medie de 
circa 16.000 oameni. O decizie în privinţa Serbiei 
are în vedere noua situaţie din Kosovo. Serbia 
avertiza, în decembrie trecut, că va respinge orice 
ofertă de aderare la UE sau NATO, dacă aceste 
organizaţii vor recunoaşte provincia separatistă 
Kosovo ca stat independent. Parlamentul sârb a 
aprobat o rezoluţie care precizează că Belgradul 
nu va semna niciun tratat care nu îi recunoaşte 
integritatea teritorială şi suveranitatea asupra 
Kosovo. Rezoluţia a fost sprijinită atât de liderii 
partidelor aflate la guvernare, cât şi de către cei 
din opoziţie. Se crede că, tocmai de teama unor 
complicaţii ulterioare, Serbia insista să fie inclusă 
în PpP înainte de anunţarea hotărârii privind 
statutul Kosovo. 

Prin Declaraţia menţionată mai sus, liderii 
statelor membre arătau că sprijină ferm eforturile 
depuse de reprezentantul special al ONU pentru 
statutul provinciei Kosovo în vederea finalizării 
acestui proces şi cereau tuturor părţilor implicate să 
colaboreze într-un mod constructiv, să dea dovadă 
de flexibilitate, să atingă standardele stabilite 
pe plan internaţional şi să participe la instituţiile 
civice locale, considerând că toate acestea ar 
trebui să aibă ca rezultat găsirea unei soluţii care 
să îmbunătăţească stabilitatea în Europa de Sud-
Est, să sporească perspectivele întregii regiuni 
de integrare în instituţiile euro-atlantice şi să fie 
acceptabilă pentru populaţia kosovară.

Ulterior, NATO, raliindu-se UE, a declarat, prin 
vocea miniştrilor apărării ai statelor membre, la 
finalul reuniunii din 15 iunie 2007, că susţine planul 
de reglementare a Kosovo propus de Ahtisaari, care, 
au apreciat ei, va garanta dezvoltarea economică 
şi politică stabilă a provinciei, asigurând, 
totodată, stabilitatea şi securitatea în ansamblul 
regiunii. Garantarea păcii şi stabilităţii durabile în 
Kosovo şi în toată regiunea vestului Balcanilor, 
s-a subliniat, este de o importanţă excepţională 
pentru Alianţa Nord-Atlantică. NATO nu este 
dispusă să tolereze nicio ameninţare la adresa 

securităţii Kosovo şi va reacţiona imediat şi ferm 
la orice provocare eventuală, au accentuat miniştrii 
apărării. Se considera că integrarea euro-atlantică 
este o condiţie majoră a stabilităţii în Balcanii de 
Vest şi se preconiza o cooperare întărită cu UE, 
subliniindu-se, în acelaşi timp, că NATO şi UE 
au ca obiectiv comun stabilirea în Kosovo a unei 
societăţi democratice, multietnice, paşnice şi 
stabile. 

În întâmpinarea summit-ului de la Bucureşti, 
secretarul general al NATO, Jaap de Hoop Scheffer, 
declara, la Forumul de securitate al Consiliului 
Parteneriatului Euro-Atlantic, de la Ohrid, din 
Republica Macedonia, că „extinderea Alianţei 
în Balcani, securitatea energetică şi pacificarea 
Afganistanului sunt, în acest moment, cele mai 
mari provocări pentru viitorul NATO“. 

Potrivit oficialului NATO, apropiatul summit va 
proiecta o viziune clară asupra viitorului Balcanilor, 
statuând un angajament sporit al organizaţiei euro-
atlantice faţă de Bosnia şi Herţegovina, Muntenegru 
şi Serbia, care să conducă la asigurarea stabilităţii 
Kosovo. În acelaşi context, se speră că se va realiza 
un acord asupra perspectivei lărgirii Alianţei. 
Însemnătatea abordării problemei Kosovo este 
evidentă, după cum tot atât de evident este faptul că 
procesul care are loc, după 17 februarie, în spaţiul 
kosovar are nevoie de control şi coordonare. Cu 
forţele pe care le deţine în provincia sârbă, Alianţa 
crede că va fi gata să facă faţă oricărei provocări, 
dacă va fi nevoie.

Balcanii sunt, în concepţia liderului Alianţei, 
parte integrantă a Europei, iar accederea tuturor 
ţărilor din regiune la NATO este singura cale 
viabilă pentru asigurarea stabilităţii. Este în 
interesul tuturor ca Balcanii să devină o regiune de 
stabilitate, iar ţările din zonă să poată, la rândul lor, 
să asigure asistenţă militară în alte zone de conflict 
din lume. Dacă Croaţia, Macedonia şi Albania vor 
fi pregătite pentru responsabilităţile şi obligaţiile 
care decurg din apartenenţa la Alianţă, vor primi 
o invitaţie de aderare. Faţă de valurile anterioare, 
trebuie să ne aşteptăm ca lărgirea organizaţiei să 
aibă loc pe baza meritelor proprii, lucru ce creează 
un anume suspans până la ora summit-ului, când 
vor fi anunţate oficial statele invitate. 

Actualul summit va aloca, credem, un spaţiu 
pentru discuţiile asupra realizării unui sistem de 
apărare antirachetă al NATO, complementar celui 
preconizat a fi instalat de SUA în Polonia şi Cehia, 
mai ales că, nu de mult, media a informat despre 
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posibila redistribuire a forţelor strategice ruse 
în Balcanii de Vest şi în zona Kaliningrad. Cât 
priveşte chestiunea parteneriatelor, a extinderii şi 
consolidării acestora, care va fi abordată inevitabil 
la summit, nu se ştie care va fi evoluţia lor de 
perspectivă, pentru că, deşi acum toate ţările 
din regiune întreţin relaţii instituţionalizate cu 
Alianţa – prin apartenenţa la aceasta, includerea 
în programul Parteneriatului pentru Pace (PfP) 
sau prin intermediul Consiliul Parteneriatului 
Euro-Atlantic -, deşi toate împărtăşesc obiectivul 
integrării euro-atlantice şi se folosesc din plin 
de programele de cooperare cu Alianţa, situaţia 
de securitate din Balcanii de Vest, observă 
specialiştii10, este departe de a fi liniştitoare.  

Concluzii

Parcursul european şi euro-atlantic al statelor 
vest-balcanice este dificil, dar obligatoriu. 
Integrarea acestora în UE şi NATO este absolut 
necesară pentru stabilitatea pe termen lung a 
regiunii şi a continentului, în condiţiile în care se 
evidenţiază, cum se specifică într-un recent raport 
elaborat de câţiva generali care au ocupat funcţii 
de mare răspundere în NATO, un set important 
de ameninţări-cheie: fundamentalismul politic şi 
religios; latura sumbră a mondializării – terorismul 
internaţional, crima organizată şi propagarea 
armelor de distrugere în masă; schimbarea 
climatică şi securitatea energetică, antrenând o 
competiţie pentru resurse şi o potenţială migraţie 
majoră; slăbirea statului-naţiune, ca şi a ONU, 
NATO, UE. 

Doar strânsa conlucrare a organizaţiilor 
internaţionale de securitate şi garanţia clară a unei 
perspective europene pentru statele Balcanilor 
de Vest va stabiliza definitiv regiunea. Această 
integrare nu va fi însă posibilă decât dacă în 
problema independenţei Kosovo se va ajunge la o 
soluţie acceptabilă pentru toţi.

Viitorul regiunii trebuie edificat prin integrare şi 
cooperare, prin întărirea organizaţiilor europeană 

şi euro-atlantică şi strânsa lor conlucrare la 
îndeplinirea obiectivului comun al realizării în 
Kosovo a unei societăţi democratice, multietnice, 
paşnice, prin garantarea dezvoltării economice şi 
politice stabile a provinciei, care asigură, totodată, 
pacea şi securitatea ansamblului Balcanilor.
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PARTENERIATE ŞI ALIANŢE 
ECONOMICE. FACILITĂŢI  

ŞI OPORTUNITĂŢI ROMÂNEŞTI

GEOPOLITICI ŞI GEOSTRATEGII PE TRAIECTORIA VIITORULUI

Doina MUREŞAN

Interacţiunea şi interdependenţa economică 
dintre statele lumii determină o coordonare 
concentrată a eforturilor pentru securitate. Astfel, 
s-a trecut de la confruntarea directă dintre marile 
puteri la realizarea unor parteneriate între acestea, 
cauzele principale fiind determinate, în primul 
rând, de dezvoltarea economică şi tehnologică, 
decalajele uriaşe care se menţin şi se accentuează, 
reprezentând puternice surse de instabilitate şi 
una dintre principalele probleme ale societăţii 
internaţionale. Parteneriatele strategice presupun 
atât implicaţii politice, cât şi economice. În acest 
sens, se cuvin amintite parteneriatele: Rusia - 
UE, Rusia - SUA, Rusia - China. În calitate de 
stat membru NATO şi UE, România va putea să 
beneficieze de flexibilitate în lărgirea ariei de 
asistenţă din partea Băncii Mondiale şi să acceseze 
volume mai mari de finanţare, dacă va fi nevoie 
sau dacă planurile de cofinanţare vor necesita 
acest lucru. Dezvoltarea economică a României 
generează securitate, o securitate permanentă, 
de sistem, şi, în acelaşi timp, beneficiază de 
securitatea economică, în calitatea ei de securitate 
a structurilor şi funcţiunilor economice.

Cuvinte-cheie: organizaţii economice, 
parteneriat strategic, Rusia, SUA, China, India, 
UE, Banca Mondială 

Parteneriatele sunt forme de cooperare care 
prevăd „desfăşurarea unor activităţi, constituirea 
şi punerea în aplicare a unor relaţii bazate pe 
egalitate, fair-play şi avantaj reciproc”.1 Modul 
în care partenerii cooperează le permite acestora 
să îşi păstreze identitatea şi personalitatea: ei 
colaborează intens, găsesc soluţii împreună, îşi 
respectă deciziile, se consultă atunci când le iau, 
având, totodată, grijă să le ia în aşa fel încât să nu 
se incomodeze reciproc. Ele pot fi: permanente; de 

lungă durată; de scurtă durată; pentru rezolvarea 
mai multor probleme; pentru rezolvarea unei 
singure probleme. 

Parteneriatele au existat dintotdeauna şi 
vor exista mai ales în prezent, când au o mare 
importanţă, întrucât „omenirea se află într-o 
perioadă de transformări profunde, ca urmare a 
trecerii de la un tip de organizare la altul”2, stare 
care face ca securitatea statelor să fie vulnerabilă 
în faţa unor ameninţări, dar şi riscuri. În prezent, 
umanitatea se îndreaptă către polaritate, iar „în 
ecuaţia securităţii viitorului trebuie aşezată la loc 
de frunte opţiunea parteneriatelor”.3

Din această cauză, începutul secolului XXI 
impune tipul de securitate prin parteneriate sau 
colaborare. Parteneriatele strategice presupun atât 
implicaţii politice, cât şi economice. Astfel, acestea 
au ca obiectiv major „prevenirea războiului şi 
asigurarea unui mediu de securitate care să permită, 
pe de o parte, gestionarea crizelor şi conflictelor şi 
oprirea extinderii lor şi, pe de altă parte, realizarea 
unor asocieri în vederea accesului (privilegiat sau 
neîngrădit) la resurse şi la pieţe”4, pieţe care, „prin 
specificul lor, pe baza raportului cerere-ofertă, 
dictează repartiţia resurselor naturale şi umane, a 
bunurilor şi serviciilor, stabilesc preţuri şi pun în 
evidenţă raporturi concurenţiale”.5

Parteneriatele sunt determinate de un număr de 
factori, care stau la baza formării acestora. Aceşti 
factori cuprind realitatea economică, politică, etnică 
şi religioasă, cu toate complicatele ameninţări şi 
riscuri care decurg de aici şi care se referă la: procesul 
dezvoltării economiei şi informaţiei, fragmentarea 
politică excesivă, apariţia unor falii strategice între 
politica de globalizare economică, informaţională 
şi în domeniul sistemelor de securitate şi politică 
identitară; diferendele teritoriale; adâncirea faliilor 
şi decalajelor economice şi tehnologice etc.
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Astfel că „nimeni nu va reuşi, cel puţin în 
primele decenii ale secolului al XXI-lea, să 
rezolve de unul singur marile probleme ale lumii, 
să înlăture cauzele care generează pericole”.6  
Importanţa parteneriatelor strategice este dată de 
faptul că, în cadrul acesteia, ”securitatea naţională 
şi cea internaţională se edifică prin conlucrare 
şi cooperare, excluzându-se confruntarea dintre 
marii actori globali şi cei regionali”7, punându-se, 
în acest fel, bazele unei societăţi internaţionale 
bazate pe pace şi securitate. 

1. Sistemul de organizaţii economice

1.1. Continentul Nord-American
Cu toate că îşi are rădăcinile adânc înfipte 

pe bătrânul continent, „integrarea interstatală a 
depăşit graniţele Europei, devenind un fapt şi 
pe continentul nord-american”.8 Astfel, a fost 
creat Acordul de Comerţ Liber Nord-American 
(NAFTA), în anul 1994, ”ca o replică la ceea ce 
vest-europenii reuşiseră să facă în urmă cu mulţi 
ani”.9

Înfiinţarea acestei organizaţii, între SUA, 
Canada şi Mexic, a reflectat schimbarea de direcţie a 
SUA dinspre multilateralism spre o politică externă 
multitrack (multivalentă). NAFTA a determinat, 
de asemenea, „o schimbare radicală a politicilor 
tradiţionale ale Mexicului şi Canadei, de menţinere 
a distanţei faţă de giganticul (şi nu întotdeauna 
agreabilul) lor vecin”10, SUA. Tratatul de Comerţ 
Liber reglementează tranzacţiile comerciale între 
SUA, Canada şi Mexic, în vederea eliminării 
obstacolelor tarifare şi netarifare. Se poate observa, 
aşadar, că, această organizaţie creată în scopuri 
economice, precum „lichidarea obstacolelor 
comerciale, eforturi pentru o concurenţă egală şi 
dreaptă, crearea unor mari posibilităţi de investiţii, 
elaborarea unei politici de protejare a comerţului”11 
a fost determinată şi de factori politici extrem de 
importanţi. 

Deşi NAFTA a fost considerată ca un rezultat 
al eforturilor americane de a domina şi cuceri 
economia celor două state vecine, practic, 
Mexicul, având o geopolitică de proximitate lângă 
SUA şi fiind dependent economic faţă de această 
naţiune, a fost ţara care a iniţiat negocierile ce 
au condus la crearea sa. Astfel că cele două state 
vecine, din considerente economice şi politice, 
au reacţionat pozitiv la iniţiativa mexicană. De 
o mare importanţă este faptul că, prin crearea 

NAFTA, a încetat puternica opoziţie a SUA faţă 
de regionalismul economic, statuându-se „crearea 
celei mai mari zone de liber schimb din lume, pe o 
piaţă care s-ar putea extinde de la 390 milioane de 
consumatori în prezent, la aproximativ 70 milioane, 
în condiţiile atragerii unor ţări latino-americane”12, 
existând intenţii privind lărgirea sferei NAFTA 
prin asocierea unor ţări sud-americane, precum 
Brazilia, Argentina, Venezuela şi Chile.

Decizia americană de a lua parte la negocierile 
pentru crearea NAFTA a fost puternic influenţată 
de considerente strict politice. Acestea se referă, în 
primul rând, la necesitatea de a soluţiona problema 
emigraţiei mexicane. În acest sens, SUA luaseră 
în calcul două posibilităţi: „trebuiau să accepte fie 
un val mai mare de imigranţi ilegali, fie mai multe 
produse prelucrate mexicane”.13 Astfel, SUA au 
decis alegerea ultimei variante, care însemna că 
aceasta va contribui la accelerarea industrializării 
economiei mexicane, suprapopulate şi sărace. 

Originalitatea aceste organizaţii este dată de 
faptul că „grupează ţări foarte dezvoltate, alături 
de o ţară în curs de dezvoltare, relativ avansată”14, 
un lucru mai puţin obişnuit, deoarece, până în acel 
moment, nu s-a mai întâmplat ca „două ţări, dintre 
cele mai dezvoltate şi mai bogate din lume”, să 
convină „o colaborare cu o ţară aflată în curs de 
dezvoltare”.15 

Cu scopul unei bune funcţionări a acestei 
organizaţii, cele trei state au creat instituţii 
proprii pentru NAFTA, şi anume: Banca de 
Dezvoltare Nord-Americană, cu sediul în Texas, 
la San Antonio, Centrul de Informare NAFTA şi 
Secretariatul pentru Problemele Pieţei Muncii, 
tot în Texas, dar la Dallas, Sediul Secretariatului 
Multinaţional al NAFTA, care îşi va desfăşura 
activitatea în Canada, la Toronto, iar Autoritatea 
pentru Mediu din SUA îşi va crea propriile oficii 
locale, în Texas, la El Paso, în California, la San 
Diego, precum şi în Mexic. Astfel, a fost creată cea 
mai mare zonă de liber schimb din lume, NAFTA 
fiind „primul acord care implică fluxuri comerciale 
libere, la un ansamblu regional, reprezentat de două 
puteri industriale (SUA şi Canada) şi o ţară în curs 
de dezvoltare (Mexic)”16 şi care, „cu un potenţial 
economic şi comercial impresionant, este mai mult 
decât o zonă de liber schimb”.17

1.2. America Latină   
Procesul de integrare internaţională, care are 

rădăcini puternice în rândul statelor dezvoltate, cu 
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economie de piaţă, se „extinde şi în Lumea a Treia”, 
iar „prima manifestare de integrare între ţările în 
curs de dezvoltare o întâlnim pe continentul latino-
american, în mod evident mai dezvoltat decât alte 
continente sau regiuni în dezvoltare”.18 Acordurile 
comerciale subregionale care s-au răspândit în 
întreaga Americă Latină implică fiecare doar 
câteva ţări şi „reflectă diversitatea continentului 
latino-american şi nivelul scăzut de integrare fizică 
şi/sau economică”.19

În această regiune, noile forme de cooperare şi 
integrare economică, prin diversitatea mecanisme-
lor utilizate în atingerea scopurilor pentru care au 
fost create, urmăresc să găsească, în primul rând, 
o soluţie pentru principalele probleme cu care se 
confruntă aceste state, şi anume problema subdez-
voltării. În acest sens, „se încearcă folosirea avan-
tajelor economiei de scară, ca un mijloc sigur de 
valorificare mai bună şi mai rapidă a resurselor de 
natură umană şi materială de care dispun zonele 
respective, de natură să ducă la adâncirea divizi-
unii internaţionale a muncii şi la scăderea depen-
denţelor lor economice faţă de economiile ţărilor 
dezvoltate”.20 Este aceasta o tentativă de creştere a 
rolului ţărilor în curs de dezvoltare în cadrul eco-
nomiei mondiale.

Astfel, America Latină şi-a creat propriile 
organizaţii regionale cu caracter economic, menite 
să scoată ţările din această zonă din categoria 
ţărilor subdezvoltate. Potenţialul material şi uman, 
„asociat unor factori definitorii pe linia procesului 
de osmoză spirituală (lingvistic, cultural, istoric), a 
creat reale oportunităţi de promovare a procesului 
integraţionist”21 în acest spaţiu. 

Asociaţia Latino-Americană a Liberului Schimb 
(ALALC), care „a reprezentat prima integrare a 
ţărilor în curs de dezvoltare de pe teritoriul latino-
american”22, a luat fiinţă în anul 1960, în baza 
Acordului de la Montevideo (Uruguay). 

Pactul Andin sau Piaţa Comună Andină, creată 
în anul 1971, între Bolivia, Columbia, Ecuador, 
Peru şi Venezuela, a promovat dezvoltarea în 
regiune a unor sectoare industriale de bază 
(petrochimie, siderurgie) şi un riguros control al 
utilizării resurselor financiare.

Asociaţia Latino-Americană de Integrare 
(ALADI) a fost înfiinţată în anul 1980, în baza 
Tratatului de la Montevideo, înlocuind ALALC, 
şi cuprinde ţările latino-americane, cu excepţia 
Cubei. ALADI, „organizaţie cu o pondere 
importantă, dacă ne raportăm la potenţialul ei 

economic şi uman”23, devine, astfel, cea mai 
mare putere economică a Lumii a Treia de pe 
continentul latino-american. Punctul său forte l-
a constituit accelerarea procesului de liberalizare 
a schimburilor comerciale şi dezvoltarea le nivel 
regional a securităţii industriale.

Piaţa Comună a Sudului (MERCOSUR) 
reprezintă „cel mai important pact regional din 
America Latină”.24 Înfiinţat la 26 martie 1991, între 
Brazilia, Argentina, Paraguay şi Uruguay, prin 
semnarea Tratatului de la Asuncion (Paraguay), 
la acesta s-au asociat, ulterior, Chile (1996) şi 
Bolivia (1997). Principalele obiective se refereau 
la liberalizarea comerţului reciproc şi armonizarea 
politicii macroeconomice. Crearea MERCOSUR 
şi acceptarea acestuia reprezenta o schimbare 
politică majoră în această regiune, deoarece, pe 
lângă obiectivele economice pe care şi le-a propus, 
acesta avea şi alte obiective, la fel de importante. 
Astfel, în timp, unul din scopurile MERCOSUR 
era de a „modela rivalitatea istorică dintre Brazilia 
şi Argentina”, acesta putând fi înţeles şi „ca o 
expresie a ambiţiilor Braziliei de a-şi impune 
hegemonia asupra statelor vecine”.25 

Aceste organizaţii regionale demonstrează că 
America Latină îşi are propria experienţă în ceea 
ce priveşte cooperarea în domeniul economic, 
„obţinând succese notabile în promovarea 
comerţului liber în această zonă”.26

1.3. Zona Pacificului
Zona Pacificului este una extrem de importantă 

din punct de vedere economic, care şi-a câştigat 
în timp un binemeritat loc în economia mondială. 
Astfel, „centrul de dezvoltare din zona Oceanului 
Atlantic se mută în Oceanul Pacific”27, care 
cuprinde unsprezece ţări: Japonia, Coreea de 
Sud, Hong Kong, Taiwan, Singapore, Thailanda, 
Malaysia, Indonezia, Filipine, Australia şi Noua 
Zeelandă. 

Există „un consens internaţional din ce în 
ce mai deplin că secolul XXI va fi secolul zonei 
Asiei şi Pacificului, fapt ce a dus la o explozie a 
interesului faţă de această zonă”.28 Astfel, a treia 
regiune în proces de constituire, dar şi cea mai 
amplă, regiunea Bazinului Pacificului, sau din 
Pacificul asiatic, care cuprinde ţările de la Japonia 
şi Coreea în nord-est, până la Indonezia, Thailanda, 
Singapore şi sudul Chinei, „a fost regiunea cu cel 
mai rapid ritm de creştere în economia globală”29, 
ceea ce a determinat, în mod inevitabil, mutarea 
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centrului de gravitaţie al lumii economice din 
emisfera vestică în cea estică.

Regionalismul asiatico-pacific are câteva 
trăsături distincte care îl deosebesc în mod cert 
de regionalismul vest-european sau de cel nord-
american. Asia de Sud-Est se diferenţiază de 
celelalte regiuni prin faptul că, în interiorul ei, nu 
există un stat hegemon sau o alianţă centrală între 
puteri majore. Cu toate că regiunea se concentrează 
mai ales în jurul Japoniei şi al partenerilor ei de 
afaceri, criticii afirmă că aceasta „trebuie să îşi 
asume o responsabilitate, în comerţ, finanţe şi în 
alte domenii, corespunzătoare cu noua ei putere 
economică”, deoarece Japonia „nu poate să 
reacţioneze numai prin ajustarea politicilor sale la 
presiunile din afară”.30

Astfel, în această regiune fiinţează cea mai 
importantă instituţie regională, Asociaţia Naţională 
din Asia de Sud-Est (ASEAN), care a luat naştere 
prin semnarea, la 8 august 1967, a angajamentelor 
comerciale preferenţiale între Indonezia, 
Thailanda, Filipine, Malaysia şi Singapore. La 
început, aceasta „a fost creată îndeosebi pentru a 
lupta contra extinderii comunismului în Asia şi 
contra pericolului reprezentat de Vietnam”.31 În 
prezent, ASEAN cuprinde: Filipine, Indonezia, 
Malaysia, Singapore, Thailanda, Brunei, Vietnam, 
Cambodgia, Laos şi Myanmar. 

Prin marile „performanţe economice obţinute 
de ţările din ASEAN, regiunea Asiei şi Pacificului 
şi-a sporit net contribuţia la totalul comerţului 
mondial, devenind un centru principal al activităţii 
economice internaţionale”.32 Cel mai remarcabil 
lucru însă, este acela că „schimbul comercial 
în interiorul zonei s-a dezvoltat chiar mai rapid 
decât cel desfăşurat în restul lumii”.33 Această 
regionalizare a reprezentat rezultatul creşterii 
economice interne, al complementarităţii şi 
caracterului deschis al economiilor statelor din 
această zonă, „creşterea economică spectaculoasă 
a pieţelor emergente din Asia de Est” stupefiind 
„restul lumii”.34

ASEAN are ca obiectiv cooperarea statelor 
membre în regiunea Asiei şi Pacificului, 
care se bazează pe păstrarea şi consolidarea 
angajamentelor pentru un comerţ liber, deschis 
spre întreaga lume, precum şi promovarea unei 
cooperări multilaterale şi permanente. Dezvoltarea 
acestei regiuni economice a determinat modificări 
în cadrul schimburilor economice internaţionale, 
„comerţul american cu naţiunile din aria Pacificului 

l-a depăşit pe cel din Atlantic şi, de la jumătatea 
anilor ’70 încoace, a cunoscut o expansiune mult 
mai rapidă decât a schimbului cu restul lumii”.35

ASEAN nu este însă singura organizaţie de co-
operare economică din zonă. În anul 1989, a luat 
fiinţă, în urma reuniunii comune de la Canberra a 
miniştrilor economiei şi afacerilor externe ai celor 
douăsprezece ţări din zona Asia-Pacific, Forumul 
de Cooperare Economică Asia-Pacific (APEC). 
Membrii acestuia sunt: SUA, Canada, Japonia, 
Australia, Noua Zeelandă, Coreea de Sud, Indo-
nezia, Malaysia, Filipine, Singapore, Thailanda şi 
Brunei. Crearea forumului a fost o iniţiativă a Aus-
traliei, susţinută îndeaproape de SUA, prin care s-a 
urmărit „stoparea tentativelor Japoniei de domina-
re a fluxurilor comerciale din zona Asia-Pacific”, 
scopul iniţial al APEC fiind „de a gestiona inter-
dependenţele comerciale” în această zonă „şi de a 
asigura o creştere economică puternică”.36

1.4. Africa şi Orientul Mijlociu
Statele „Lumii a Treia” de pe continentul 

african, dornice să se dezvolte independent şi să 
îşi salvgardeze unitatea, s-au inspirat din structura 
şi din teoria dependenţei. Ele „au prescris căi 
autonome şi în cooperare de dezvoltare economică 
şi construcţie naţională”, nutrind „speranţa ca dublul 
lor ideal – nealinierea politică şi internaţionalismul 
Lumii a Treia – să caracterizeze noua ordine a 
lumii”.37 Astfel, cooperarea economică reprezintă 
şi pentru continentul african, aşa cum o reprezintă 
şi pentru celelalte continente, un factor important 
de creştere economică. Această cooperare nu a 
avut şi nu are intensitatea celei de pe continentele 
european, american sau asiatic. 

În această regiune a lumii, „liberalizarea 
comerţului a urmat o traiectorie anevoioasă, 
nereuşind să depăşească anumite bariere tarifare şi 
netarifare, procesul afectând îndeosebi ţările cele 
mai slab dezvoltate, accentuând dificultăţile lor 
economice”.38 Grupările economice subregionale 
care au fost create în zonă: Comunitatea Economică 
a Statelor Africii de Vest (CEDEAO), Comunitatea 
Economică din Africa de Vest (CEAO), Comunitatea 
Economică a Statelor din Africa Centrală 
(CEEAC), Uniunea Magrebului Arab (UMA), au 
încercat, prin crearea şi consolidarea activităţii lor, 
să pună bazele unei creşteri economice în statele 
greu încercate din regiune. Datorită eşecului în 
realizarea obiectivelor, acestea nu s-au remarcat în 
activitatea lor. Cele mai importante însă sunt:
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- Uniunea Magrebului Arab – a luat fiinţă în 
anul 1958, cu ocazia Conferinţei de la Tanger, 
la care au participat reprezentanţii principalelor 
partide politice din Maroc, Algeria şi Tunisia. O 
altă conferinţă, care a avut loc la Marrakech, la 
15-17 februarie 1989, a oficializat crearea noului 
organism de cooperare regională a statelor membre: 
Libia, Tunisia, Algeria, Mauritania, Maroc.

- Comunitatea Economică a Statelor din Africa 
de Vest (CEDEAO) – a fost creată în anul 1975, 
cu scopul continuării unui program de liberalizare 
a schimburilor comerciale. În acest sens, a fost 
elaborat un program pentru eliminarea barierelor 
tarifare şi netarifare, precum şi redimensionarea 
obiectivelor de creare a unei uniuni economice şi 
monetare până în anul 2005.

Organizaţia Statelor Exportatoare de Petrol 
(OPEC) – denumită şi „cartelul petrolului”, 
grupează cinci membri fondatori: Arabia Saudită, 
Irak, Iran, Kuweit şi Venezuela. Cu toate că a luat 
naştere la 15 septembrie 1960, „această organizaţie 
a ţărilor exportatoare de petrol va rămâne 
cvasinecunoscută până în anul 1973”39, când are 
loc primul şoc petrolier.

Astfel, structura economică diferită a statelor 
implică interacţiuni semnificative ale fiecărei 
economii naţionale cu economia mondială. Datorită 
acestui lucru, sistemele economice naţionale, în 
funcţie de gradul de dezvoltare al acestora, sunt 
supuse din ce în ce mai mult efectelor şi fluxurilor 
pieţei mondiale şi vor reflecta, într-o măsură tot 
mai mare, schimburile structurale din economia 
mondială. 

2. Parteneriate strategice

Interacţiunea şi interdependenţa economică 
dintre statele lumii determină o coordonare 
concentrată a eforturilor pentru securitate. 
Specific situaţiei actuale este faptul că „s-a trecut 
de la confruntarea directă dintre marile puteri la 
realizarea unor parteneriate între acestea”40, cauzele 
principale care determină trecerea de la confruntare 
la parteneriat fiind determinate, în primul rând, de 
dezvoltarea economică şi tehnologică, decalajele 
uriaşe care se menţin şi se accentuează reprezentând 
puternice surse de instabilitate şi una dintre 
principalele probleme ale societăţii internaţionale. 
Soluţionarea acesteia poate fi posibilă doar printr-
o colaborare a statelor, iar parteneriatele reprezintă 
una dintre cele mai importante căi de atenuare a 

tensiunilor pe care acestea le pot provoca. În acest 
sens, se cuvin amintite parteneriatele: Rusia - UE, 
Rusia - SUA, Rusia - China.

2.1. Parteneriatul strategic Rusia - UE
„Problema parteneriatului strategic dintre 

Rusia şi UE este esenţială pentru reconfigurarea 
mediului european şi eurasiatic de securitate”.41 
Uniunea Sovietică era o entitate care încerca să 
depăşească nivelul continental, dar care a eşuat 
lamentabil. “Rusia este moştenitoarea directă a 
Uniunii Sovietice, însă rolul său actual nu este la 
fel de important, deşi la nivel economic păstrează 
un rol regional sau transregional considerabil”.42 
Rusia va fi întotdeauna o punte între Europa şi Asia; 
ea va absorbi valorile europene, dar va dezvolta şi 
un model politic şi economic propriu. 

La rândul ei, “Uniunea Europeană se poate 
considera o staţie-pilot” datorită “avantajelor 
economice, politice şi culturale pe care această 
organizaţie le oferă, dar şi a contribuţiei sale 
la menţinerea păcii şi stabilităţii pe continent”. 
Pentru realizarea şi activarea acestui parteneriat s-
au întreprins multe acţiuni, astfel că, în ultimii ani, 
relaţiile dintre Rusia şi UE s-au dezvoltat constant, 
beneficiind de oportunităţile apărute şi bazându-se 
pe multiplele complementarităţi şi potenţialul care 
apropie cele două părţi.  

Ambele părţi au scopuri importante în realizarea 
parteneriatului. Interesul Rusiei pentru parteneriatul 
cu UE se referă, în primul rând, la ideea că „relaţia 
europeană este fundamentală pentru configurarea 
viitorului mediu strategic de securitate eurasiatic 
şi rolul Federaţiei Ruse şi UE în raportul cu polul 
sino-coreeano-nipon”.43 La rândul său, UE doreşte 
dezvoltarea acestei cooperări, atât pentru relaţia 
specială cu Rusia, cât şi pentru accesul terestru 
rapid, prin spaţiul giganticului de la est, în China, 
Asia Centrală, precum şi Asia de Sud-Est. Cu 
timpul, „acest parteneriat poate duce la realizarea 
unei puternice entităţi eurasiatice”.44 

Procesul de extindere a UE determină 
pregătirea pentru noi strategii de gestionare a 
securităţii pe teritoriul continentului şi dincolo 
de graniţele acestuia. În acest sens, „nevoia de 
resurse energetice, fără de care dezvoltarea ei 
economică s-ar prăbuşi, o apropie tot mai mult de 
petrolul şi gazele naturale din estul Mării Negre”.45 
Cu investiţiile europene şi resursele energetice 
provenite de la partenerul estic, precum şi prin 
constituirea unui mediu de securitate caracterizat 
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de stabilitate, acest spaţiu eurasiatic „ar putea 
deveni, în timp, cel mai puternic pol de putere 
mondială”.46

Astfel că, „inferioară net din punct de vedere 
economic faţă de UE, dar evident superioară ca 
putere militară, Moscova speră să pună în funcţiune 
un parteneriat complex, capabil să transforme 
posibilul „binom UE - Federaţia Rusă într-un actor 
global comparabil cu SUA”.47

2.2. Parteneriatul strategic China - Rusia
Relaţiile de parteneriat strategic dintre aceşti 

doi giganţi au o mare importanţă pentru mediul de 
securitate din Extremul Orient, din Asia, precum 
şi din zona Asia-Pacific. Influenţa asupra acestor 
zone nu se opreşte însă aici, putându-se afirma 
cu certitudine că acest parteneriat are implicaţii 
asupra modelului de securitate din întreaga lume.

În ceea ce priveşte China, în cadrul strategiei 
acesteia de securitate, „pe primul loc se situează 
strategia economică”.48 China doreşte realizarea 
unei unităţi a imensului spaţiu dintre frontierele 
sale, caracterizat de zone suprapopulate, minorităţi 
şi tradiţii de mii de ani, spaţiu care nu mai poate fi 
unificat, apărat şi stăpânit, decât printr-o strategie 
economică pe termen lung. La rândul său, Rusia, 
prin „strategia energetică (...) desfăşurată prin 
intermediul firmelor la care este acţionar majoritar” 
statul rus „şi urmărind participarea masivă şi 
eventualul control al resurselor energetice şi 
infrastructurii legate de acestea, a continuat să 
acţioneze omnidirecţional spre Europa Occidentală 
şi Centrală, Japonia, China”.49 Creşterea preţurilor 
„resurselor energetice din ultimii ani a dus la 
încetinirea reformelor economice interne, la 
refuzul repetat al autorităţilor de la Moscova de a 
liberaliza piaţa energetică”50, menţinându-se, astfel, 
dependenţa economiei de exporturile energetice. 

Pentru ca acest parteneriat să funcţioneze, cele 
două părţi sunt decise să ofere respect mutual, 
tratament egal, precum şi consolidarea încrederii 
politice, adică respectarea reciprocă a poziţiei, a 
politicii interne şi externe privind suveranitatea de 
stat şi integritatea teritorială.

2.3. Parteneriatul strategic India - SUA
În vederea „consolidării poziţiei lor de rimland, 

îndiguirii şi controlului foaierului perturbator 
şi creării unor condiţii favorabile stabilităţii şi 
securităţii acestui spaţiu imens”51, SUA sunt direct 
interesate de un parteneriat strategic cu India. 

La rândul său, India, care în ciuda faptului că îşi 
continuă acţiunile de întărire a relaţiilor cu Rusia, 
„doreşte să-şi diversifice accesul la înalta tehnologie 
- venind în întâmpinarea unui „dezgheţ” din partea 
SUA”.52 În acest sens, la 21 septembrie 2004, s-
a consemnat încheierea primei faze a dialogului 
privind parteneriatul strategic dintre cele două 
mari state, India şi SUA. 

În ceea ce priveşte SUA, acestea au redus 
deja „restricţiile în ceea ce priveşte furniturile 
de echipamente high-tech şi tehnologiile pentru 
programele civile nucleare şi spaţiale”.53 

Consolidând un parteneriat cu SUA, dar, în 
acelaşi timp întărindu-şi parteneriatul deja existent 
cu Rusia, „India ar putea deveni o ţară-pivot pentru 
rimland”54, prin fortificarea poziţiei „de putere 
emergentă în spaţiul asiatic, contribuind astfel 
activ la construcţia unui mediu stabil de securitate 
în Asia de Sud şi pe întregul continent”.55 Acest 
lucru derivă din faptul că, la urma urmei, India 
reprezintă cea mai importantă ţară din regiunea 
Asiei de Sud, stabilitatea ei fiind esenţială atât 
pentru securitatea zonei, cât şi pentru echilibrarea 
situaţiei strategice din Asia, zona Pacificului, şi 
cea a Oceanului Indian.

2.4. Parteneriatul Rusia - SUA
Parteneriatul dintre Rusia şi SUA este 

unul deosebit de important în ceea ce priveşte 
efectele globale cu caracter benefic. În mod cert, 
această formă de cooperare reprezintă încheierea 
Războiului Rece şi metamorfoza strategiilor de 
confruntare, prin înlocuirea acestora cu strategii 
de colaborare. 

Prezenţa Statelor Unite ale Americii în zona 
Mării Negre şi a Mării Caspice este substanţial 
de natură economică. Capitalul american investit 
în aceste zone este mare, iar din această cauză şi 
aşteptările sunt mari, fiind posibil ca SUA să includă 
strategia de dezvoltare energetică în dialogul 
transatlantic. Apropierea fizică a bazelor militare 
de gigantul de la est ar putea afecta stabilitatea 
din această regiune, fapt pentru care parteneriatul 
Rusia – SUA „constituie doar una dintre soluţiile 
asigurării securităţii zonei”56, deocamdată însă şi 
cea mai importantă. 

Obiectivele colaborării ruso-americane sunt 
complexe şi numeroase. În primul rând, este 
colaborarea în domeniul resurselor energetice, 
unde „SUA şi Federaţia Rusă caută noi căi pentru 
a-şi asigura securitatea energetică, inclusiv prin 
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cooperare strategică, pentru a controla aceste 
resurse”.57 În acest sens, „Rusia şi Statele Unite 
ale Americii se află într-un parteneriat strategic 
benefic şi eficient”.58 Rusia dispune de mari rezerve 
de petrol, iar SUA doresc accesul şi la alte surse de 
aprovizionare cu resurse strategice decât cele din 
zona ţărilor membre OPEC. În acest sens, la Sankt 
Petersburg, a fost iniţiat, la 1 iunie 2003, „expresia 
cea mai concretă a sensului parteneriatului strategic 
Rusia – Statele Unite, domeniul energetic”59: 
proiectul Murmansk. Acesta constă în construirea 
unei conducte care să transporte petrol din vestul 
Siberiei spre Murmansk, iar de aici, cu ajutorul 
petrolierelor, în SUA. Acest proiect se ridică la 
valoarea de 4 miliarde de dolari şi va determina 
o reducere definitivă a dependenţei americane de 
petrolul din Orientul Mijlociu. Pe lângă cooperarea 
celor două state în domeniul resurselor energetice, 
Rusia doreşte şi o cooperare în domeniul 
tehnologiilor de vârf, iar SUA, la rândul lor, în 
domeniul terorismului internaţional. 

În mediul internaţional actual, imposibilitatea 
statelor de a-şi asigura singure securitatea a făcut ca 
parteneriatele să devină un mod sigur de realizare 
a stabilităţii pe glob. Astfel, cooperarea dintre state 
este concretizată „într-o formulă de armonizare 
a intereselor şi de prevenire a conflictelor majore 
între marii actori, între nucleele în jurul cărora se 
constituie sau se reconstituie centrele de putere SUA, 
UE, Rusia, China, Japonia, India, Lumea Arabă”.60

2.5. Parteneriatului Strategic de Ţară al Băncii 
Mondiale cu România

La 14 octombrie 2005, a fost finalizat 
Parteneriatul Strategic de Ţară pentru România 
(CPS). Discuţiile pentru un asemenea parteneriat 
au fost iniţiate în februarie 2005, la Snagov, iar 
documentul a fost transmis la scurt timp Guvernului 
României.

Principalele puncte ale acordului de parteneriat 
dintre Guvernul României şi Banca Mondială sunt 
următoarele:

Obiectiv principal al acestui parteneriat îl 
constituie sprijinirea României în consolidarea 
competitivităţii şi a capacităţii instituţionale şi 
umane pentru a putea beneficia de avantajele de 
membru al Uniunii Europene şi a absorbi eficient 
fondurile structurale şi de coeziune oferite de 
Uniunea Europeană.61

S-a stabilit ca, prin CPS, până în 2009, Banca 
Mondială să sprijine încheierea agendei de reforme 

instituţionale şi de guvernare şi obiectivele-cheie 
de dezvoltare ale ţării în domeniile prioritare: 
agricultură şi dezvoltare rurală, educaţie, 
sănătate, infrastructură, protecţia mediului şi 
competitivitate. 

S-a stabilit că sprijinul acordat de Bancă să se 
axeze pe implementarea agendei Uniunii Europene, 
inclusiv pe dezvoltarea în continuare a sectoarelor 
sociale, conform Memorandumului Comun de 
Aderare la Uniunea Europeană. 

Luând în considerare progresul economic 
înregistrat de România şi ritmul reformelor actuale, 
CPS are un cadru flexibil, care va permite României 
să dispună de o serie de instrumente oferite de 
Bancă şi de alţi parteneri pentru dezvoltare. În 
plus, CPS cuprinde şi un program flexibil de sprijin 
pentru finanţare, care va fi utilizat anual, pe baza 
consultărilor reciproce. 

S-a estimat că valoarea programului de 
asistenţă al Băncii pentru 2006 şi 2007 va fi de 
circa 500 de milioane de euro pe an, accentul 
punându-se pe: consolidarea reformelor sistemului 
juridic, eficientizarea colectării şi administrării 
veniturilor la bugetul de stat, îmbunătăţirea 
capacităţii de absorbţie a fondurilor de la Uniunea 
Europeană şi de stabilire a priorităţilor în domeniul 
cheltuielilor publice, implementarea Politicii 
Agricole Comunitare şi incluziunea socială vizând 
comunităţile dezavantajate. 

România va putea să beneficieze de flexibilitate 
în lărgirea ariei de asistenţă din partea Băncii şi 
să acceseze volume mai mari de finanţare, dacă 
va fi nevoie sau dacă planurile de co-finanţare vor 
necesita acest lucru. 

Economia reprezintă suportul actualei civilizaţii 
economice, tehnologice şi informaţionale. Ea se 
constituie, deopotrivă, într-un sistem complex 
de sisteme complexe de generare şi regenerare 
a resurselor de potenţial şi într-un proces care se 
autoregenerează, întrucât reprezintă modul de 
viaţă al oamenilor şi de supravieţuire a acestora 
în cadrul mediului natural în care ei şi-au creat 
propria natură umană, de sorginte economică, 
financiară, culturală şi militară. 

Economia generează securitate economică, o 
securitate permanentă, de sistem, totdeauna şi, în 
acelaşi timp, beneficiază de securitatea economică, 
în calitatea ei de securitate a structurilor şi 
funcţiunilor economice. 

Securitatea economică se exercită atât ca 
securitate a structurilor economice, cât şi ca 
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securitate a individului, familiei, comunităţii, 
instituţiilor publice şi private, a statului, alianţelor 
şi coaliţiilor, a mediului şi a lumii întregi. Acest 
tip de securitate constă în asigurarea condiţiilor 
de viaţă, de supravieţuire şi de prosperitate a 
oamenilor şi instituţiilor acestora. 

Securitatea economică este un efect al puterii 
economice. Această putere economică tinde să iasă 
din sfera de dominare a statului, să se globalizeze 
şi, în acest mod, să impună noi dimensiuni, de 
regulă, intenţionale, în reţea, securităţii oamenilor 
şi comunităţilor omeneşti.

Dimensiunea economică a securităţii este 
esenţială, indiferent de sistemele politice şi sociale, 
şi asigură totdeauna consistenţă şi putere entităţilor 
politice şi sociale naţionale şi internaţionale. Ea 
este constantă şi continuă, sub raportul determinării 
intrinseci a resurselor de securitate, şi variabilă în 
ceea ce priveşte repartiţia pe state, zone geografice 
şi categorii sociale şi profesionale.

Dimensiunea economică a securităţii este, în 
acelaşi timp, şi un factor de potenţare a puterii 
armate, atât economic şi financiar, cât şi tehnologic 
şi informaţional. O economie puternică, stabilă, 
echilibrată şi bine structurată asigură toate 
condiţiile pentru dezvoltarea unui potenţial militar 
remarcabil, prin susţinerea unei industrii de 
armament corespunzătoare, a cercetării ştiinţifice, 
a infrastructurilor de apărare şi finanţărilor 
necesare. 
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STABILITATEA LUMII NAVIGÂND 
PRINTRE STRATEGII

Într-o lume a neliniarităţilor, Noam Chomsky 
ne demonstrează cât de vulnerabile sunt, la urma 
urmei, marile decizii strategice. Tocmai pentru că 
ele ţintesc mari părţi ale lumii şi se promovează în 
mari perioade de timp.

Sfârşitul bipolarităţii a fost un triumf al marii 
strategii a Occidentului, şi o prăbuşire a ordinii 
mondiale stabilite la Potsdam, în 1945. Dar nu a 
fost urmat de instrumente care să gestioneze noua 
situaţie, nu a adus o ordine într-o lume tot mai 
haotică, dar supusă globalizării. Marea strategie 
a Occidentului începe să simtă povara diversităţii 
intereselor actorilor ei. China îi opune o concepţie 
filosofică verificată mii de ani, Rusia mută 
competiţia în planul hidrocarburilor, deocamdată, 
iar instituţiile internaţionale, cu excepţia ONU, 
sunt aceleaşi care au gestionat bipolaritatea.

Cuvinte-cheie: stabilitate, strategii, Occident, 
China, Rusia, Richard Nixon   

În 2003, Noam Chomsky publica lucrarea 
“Hegemony or Survival. America’s Quest for 
Global Dominance” (în româneşte, „America 
în căutarea dominaţiei globale: Hegemonie 
sau supravieţuire”, Editura Antet, 2003), încă 
un titlu adăugat la o listă impresionantă de cărţi. 
Autorul, cunoscut universitar, asociat în percepţia 
publică curentelor de stânga ale intelighenţiei din 
SUA, a fost declarat în unele sondaje intelectualul 
public al anului în 2005, iar în 2006 a apărut al 
şaselea pe o listă a ,,eroilor timpurilor noastre”. 
Distinsul intelectual ne relevă multe detalii 
ascunse ale deciziilor politice, reamintindu-ne 
probleme care ţin de moralitate şi alimentează 
suspiciunile de utilizare a standardelor duble în 
politica internaţională. Dar, dincolo de acestea şi, 
probabil, în legătură strânsă cu ele, ne sugerează 
o realitate permanentă a marilor decizii, şi anume 
că vulnerabilităţile apar mai târziu, din afara 
orizonturilor planificatorilor. Indirect, autorul ne 
readuce în atenţie câteva adevăruri despre marile 

strategii ca momente de vârf ale deciziilor politice 
şi ca dinamici ale relaţiilor de putere.

Primul dintre ele ar fi că marea strategie îşi 
propune să modeleze lumea, nu să reacţioneze 
la diferitele turbulenţe ale ei. Această funcţie 
modelatoare constituie o demonstraţie supremă a 
puterii, a opţiunii pentru întrebuinţarea selectivă, 
adecvată şi eficientă a tuturor elementelor 
ce compun puterea. Poate fi, de asemenea, o 
demonstraţie a sinergiei totale obţinute prin politici 
potrivite pentru impunerea voinţei.

Pentru a obţine efectele modelatoare, marea 
strategie îşi stabileşte obiective, politici, dar mai 
ales alocă resurse pe termen lung. Astfel, se intră 
într-un cerc vicios. Resursele iniţiale, alocate pentru 
obţinerea anumitor obiective şi susţinerea unor 
politici, atrag în timp alte resurse, adăugate celor 
anterioare, şi astfel, încet-încet, nu se mai poate da 
înapoi. Modificarea obiectivelor pentru a ieşi din 
situaţie ar însemna eşecuri, cu toate consecinţele 
lor politice şi pe care autorii nu sunt dispuşi să şi le 
asume, astfel că se realizează o inerţie alimentată 
de succesiunea resurselor.

Al doilea adevăr sugerat de structuralistul 
american este că în marea strategie nu-şi au 
loc improvizaţiile. Acestea induc vulnerabilităţi 
care, mai devreme ori mai târziu, se răzbună. 
Improvizaţiile, la rândul lor, alimentează inerţia, 
determină întârzieri în adaptarea politicilor la 
modificările mediului real. Dar, ceea ce este cel 
mai grav, improvizaţiile determină dezechilibre 
între dimensiunile marii strategii, îndeosebi între 
cele politice, economice şi militare, iar acest lucru 
afectează finalităţile.

Războiul Rece a fost o competiţie între două 
mari strategii. Câştigătoare a fost cea care a 
realizat echilibrul ideal între dimensiuni şi nu a 
recurs la improvizaţii, adică marea strategie a 
Occidentului, fundamentată mai ales pe valorile 
sale politice şi economice. Cea sovietică a încercat 
să se construiască pe dimensiunea militară şi pe 
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ideologie, a neglijat economia competitivă, care 
nu a mai putut susţine efortul militar şi nu a mai 
oferit argumente ideologiei. 

În sfârşit, un al treilea adevăr ar fi că o mare 
strategie pusă în mişcare se poate doar adapta 
între anumite limite. Politica de îngrădire care ar 
putea fi identificată cu una din principalele direcţii 
de acţiune ale marii strategii adoptate de SUA şi 
aliaţii lor împotriva URSS s-a fundamentat pe 
exploatarea unei circumstanţe favorabile oferite 
chiar de adversar, cea a autoizolării voluntare 
totale. Strategia lumii comuniste s-a bazat pe 
retragerea în valorile ce decurgeau din ideologie, 
aplicate mecanic în toate domeniile vieţii sociale. 
Prima care s-a trezit a fost China, a renunţat la 
revoluţia culturală şi a trecut rapid la deschiderea 
economică după reguli similare economiei de piaţă, 
obţinând performanţe incredibile, care-i asigură căi 
diversificate de acţiune. Astăzi, China este privită 
ca viitoare superputere, tocmai datorită acestor 
performanţe. URSS a încercat să iasă din izolare 
nu prin profunde schimbări politice şi economice, 
ci prin dezideologizare. A fost oricum prea târziu 
şi nu a supravieţuit efectelor energiilor descătuşate. 
Dar îngrădirea nu mai poate fi eficientă astăzi, 
pentru că niciun actor important nu mai doreşte 
autoizolarea, ci dimpotrivă.

Sfârşitul confruntării bipolare a marilor 
strategii a fost urmat de o situaţie interesantă. 
Toată lumea s-a considerat victorioasă. Probabil 
din mai multe motive, printre care le-am putea 
aminti pe cele mai vehiculate atunci: Occidentul 
se eliberase de o ameninţare gravă şi accepta să 
menajeze sensibilităţile unei Moscove rănite, dar 
dispuse să coopereze şi care contribuise activ 
ori fără a se opune la destructurarea Războiului 
Rece; criza profundă a societăţii ruse, din care 
părea că nu va ieşi prea curând şi care prin, ea 
însăşi, constituia un risc de insecuritate globală; 
procesele de autoidentificare ce se desfăşurau pe 
ex-continentul sovietic şi nu era înţelept să fie 
perturbate etc. Astăzi, când Europa seamănă atât 
de puţin cu cea de-acum două decenii, asistăm la 
inerţii curioase ale mesajelor de-atunci, inerţii ce 
reamintesc opiniei publice secvenţe din atmosfera 
Războiului Rece. Pe de o parte, Rusia adoptă o 
retorică agresivă în puncte sensibile, pe de alta, 
Occidentul, purtat pe valul succeselor, încearcă să-
şi regăsească unitatea de altădată folosind această 
agresivitate.

Globalizarea ca diluant al strategiilor

Dinamismul mediului de securitate din 
zilele noastre, caracteristicile noi, impuse de 
globalizarea fenomenelor care-l modelează, 
provoacă devalorizarea marilor strategii, cel puţin 
în opinia publică. Dar oamenii politici, adică cei 
care elaborează deciziile strategice, sunt foarte 
atenţi la reacţiile opiniei publice sensibile la 
probleme mult mai apropiate de alegător decât 
finalităţile generoase ale marilor strategii, mai ales 
în perioadele electorale decisive. De aceea, sunt 
tentaţi să ofere dimensiuni strategice unor episoade 
minore. Pare normal, deoarece este o reacţie politică 
la îngrijorările comunităţilor sociale puse în faţa 
unor riscuri de tip nou, mai puţin violente, dar cu 
efecte pe termen lung. Pare şi nefiresc, deoarece 
generează îndoieli asupra finalităţilor strategiei. 
Nu întâmplător, astăzi, domeniile cu influenţă 
directă asupra strategiilor securităţii naţionale şi 
politicilor de apărare sunt supuse unor minuţioase 
analize publice.

Pentru prima dată, după multe secole, rolul 
statului ca actor al mediului internaţional se 
diminuează în modelarea stabilităţii globale. 
Dezetatizarea economiei ca oportunitate pentru 
revigorarea economică s-a mutat rapid către 
domeniul social-politic afectând instituţia stat. 
Printre multitudinea de actori nonstatali, statul 
lasă impresia că nu-şi mai găseşte locul. Toate 
organizaţiile internaţionale globale, continentale 
sau regionale sunt constituite pentru a apăra 
statul. Dar nici ONU n-a putut salva URSS 
de la implozie, nici NATO nu are instrumente 
pentru a salva statul belgian, de exemplu, din 
criza în care se află. Cazul Kosovo poate fi un 
precedent pentru viitoare destabilizări provocate 
de folosirea unor unităţi globale de măsură 
pentru situaţii locale. Globalizarea generează un 
tip nou de ameninţări, pentru gestionarea cărora 
statul nu mai dispune de resurse, iar organizaţiile 
internaţionale de instrumente. Nu întâmplător, 
problemele civilizaţionale astăzi au putere 
explozivă ce depăşeşte cea mai letală bombă, 
preţul hidrocarburilor este mai ameninţător decât 
o deplasare de trupe, iar terorismul anulează 
descurajarea nucleară.

Într-un mediu de securitate în care se 
accentuează interdependenţele, globalizarea 
creează surprinzătoare condiţii pentru apropierea 
diferenţelor. Chiar şi actori lipsiţi, la prima vedere, 
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de instrumente eficiente găsesc argumente pentru a 
se înscrie vizibil în curentele relaţiilor internaţionale, 
complicând strategiile. De asemenea, ferestrele 
deschise actorilor nonstatali, de la multinaţionale la 
reţelele teroriste, simultan cu sensurile noi pentru 
concepte precum independenţă şi suveranitate 
altădată în afara discuţiilor generează confuzii 
asupra valorilor ce trebuie urmate. 

Globalizarea nu mai permite solitudinea 
maiestuoasă a politicilor externă, economică, de 
apărare etc., cu strategiile lor distincte, faţă de 
strategiile de securitate. Acestea din urmă devin 
dominante, iar într-o lume a interdependenţelor la 
dimensiuni globale apar inevitabile suspiciuni că 
abordările multidimensionale, specifice politicilor 
de securitate, urmăresc şi alte scopuri în afara celor 
stabilizatoare. 

Ca urmare, strategiile de securitate înseşi 
ar putea fi victimele acestor suspiciuni, pentru 
că există riscul de a fi interpretate drept „...
pachete pentru pregătirea războiului şi a 
politicilor financiare, economice, militare şi 
industriale legate de război”1.  În aceste condiţii 
şi în perspectiva unor reacţii ostile, elaborarea 
strategiilor devine complicată chiar din primul 
moment, cel al identificării problemei ca punct 
de plecare pentru politicile şi căile viitoare de 
acţiune. Abordările strategice devin, astfel, arta 
armonizării interdependenţelor şi, asemenea 
oricărei arte, dispun de simboluri, valori, metafore, 
forme de exprimare etc. folosite din abundenţă în 
polifonia competiţiilor informaţionale ce însoţesc 
fiecare episod. 

Astăzi nu există adversităţi interstatale 
declarate şi întreţinute prin ideologii structurate 
care să ameninţe stabilităţi regionale, societăţile nu 
sunt divizate încă în alianţe militare cu obiective 
opuse, iar valorile economiei de piaţă se propagă 
chiar şi în statele în care ideologia comunistă este 
dominantă. Un conflict direct între mari puteri este 
puţin probabil, dar o violenţă explozivă împărţită 
între mulţi actori statali şi nonstatali, mai mult ori 
mai puţin declaraţi, se simte într-un mediu aparent 
haotic. Acţiunile şi reacţiile sunt dominate de 
asimetrii. Lumea este asemănătoare unei autostrăzi 
cu infrastructura nefinalizată, acoperite de ceaţă, 
pe care se circulă, iar fiecare participant la trafic 
încearcă să valorifice avantajele oferite de situaţie 
în funcţie de puterea şi echiparea maşinii, rezerva 
de combustibil, experienţa în condus, oportunităţi 
etc. 

Cum s-a ajuns de la optimismul de-acum două 
decenii la situaţia haotică din prezent? Probabil că 
explicaţia se află în lipsa acelei ordini internaţionale 
care „... să combine atributele sistemelor istorice 
de echilibru al puterii cu opinia democratică 
globală şi cu tehnologia explozivă ale perioadei 
contemporane”.2 O asemenea ordine ar fi posibilă 
prin reconcilieri şi recunoaşteri ale intereselor 
naţionale în condiţiile în care puterea rămâne 
un element major al relaţiilor internaţionale, dar 
devine mai difuză cu fiecare zi care trece.

Sfârşitul Războiului Rece a însemnat, printre 
altele, şi destructurarea ordinii stabilite după cel 
de-al Doilea Război Mondial, în cadrul căreia erau 
stabilite responsabilităţile postbelice colective în 
modelarea sistemului relaţiilor internaţionale într-
o lume care tocmai ieşise dintr-un război pustiitor. 
Competiţia strategică dintre cei doi actori majori 
ai bipolarităţii s-a construit pe sistemul stabilit la 
Potsdam în 1945. Acolo s-a prefigurat şi vectorul 
care avea s-o poarte – cel nuclear. Arhitectura 
geopolitică sovietică s-a autoeliminat din sistemul 
mondial, dar instituţiile care au gestionat ordinea 
internaţională şi la realizarea cărora URSS a 
contribuit au rămas. Altele, născute din noile 
realităţi, care să le înlocuiască, n-au apărut şi 
este greu de presupus că vor fi înfiinţate prea 
curând. Astfel că exact aceleaşi instituţii care 
au gestionat Războiul Rece ori s-au născut, ca 
urmare a ameninţărilor acestuia, sunt obligate să-
şi asume responsabilităţi globale într-o lume reală, 
total diferită şi la care ele însele sunt nevoite să 
se adapteze continuu. Probabil că tot ele vor fi 
pilonii viitoarei ordini mondiale. Ar fi ceva unic în 
istoria recentă a lumii, dar şi adevăratul triumf al 
valorilor care au destructurat bipolaritatea. ONU 
este cel mai bine situată pentru acest rol. Carta ei 
a fost semnată în iunie 1945, înaintea începerii 
Războiului Rece şi, de aceea, nu este dominată 
de filosofia acestuia. Oferă instrumente pentru 
gestionarea multora dintre problemele păcii şi 
stabilităţii. O demonstrează dinamizarea post-
bipolară fără precedent a operaţiilor în sprijinul 
păcii desfăşurate într-o lume fără cortine. În mod 
direct, niciun actor politic important nu contestă 
prevederile Cartei. Ceea ce se impune este doar 
adaptarea ONU la noile realităţi ale lumii.

Perioada post-bipolară, cea care a accelerat 
globalizarea, este dominată de două strategii cu 
funcţii modelatoare, pe care le-am putea denumi 
mari strategii. Prima, cu tradiţii şi victorii de 
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partea sa, este cea continuată de SUA şi aliaţii săi, 
a doua este promovată de un singur actor – China. 
Competiţia, mai tăcută decât cea a războiului rece, 
este lipsită deocamdată de componenta nucleară, 
dar o anunţă deja pe cea cosmică. De asemenea, 
este mult mai adâncă, pentru că este generată de 
filosofii civilizaţionale diferite, în care valorile 
politice sunt dominate de polisemii.

Marea strategie a Occidentului...

...se desfăşoară prin răspândirea libertăţii şi 
democraţiei în lume, considerându-se că acestea 
vor genera soluţiile pentru problemele economice 
şi sociale la care comunităţile umane sunt mult 
mai sensibile. Într-un anumit fel, această strategie 
acţionează de sus, dinspre elitele chemate să 
activeze ceilalţi indivizi în jurul unor valori. 
Ea a fost eficientă în Europa, unde valorile sunt 
comune, libertatea, democraţia şi toleranţa erau 
cunoscute şi au alimentat speranţele. În spaţiile 
extraeuropene însă au apărut problemele. Cele mai 
dificile se manifestă exact în zonele de interes vital 
pentru Occident – lumea musulmană, posesoare a 
mare parte din resursele energetice ale lumii.

Recurgerea excesivă, comparativ cu alte zone 
ale lumii, la elementele hard în marea strategie 
occidentală a adâncit percepţia opiniei publice 
islamice că este supusă unui act de impunere a unor 
valori străine ei, dar a indus nuanţe diferite şi în 
poziţiile principalilor susţinători ai strategiei. Cele 
mai evidente se manifestă în jurul principalei alianţe 
politico-militare a Occidentului şi a lumii, NATO, 
în a cărei istorie recentă cea mai acută criză, cea din 
jurul Irakului, „ ... nu a fost cauzată de lipsa unei 
puteri militare colective, ci de divergenţele politice 
fundamentale în privinţa folosirii acesteia”3. Iar 
recent, secretarul american al apărării declara, 
fără subtilităţi diplomatice, că forţele NATO nu 
ştiu să lupte împotriva insurgenţilor4, readucând 
indirect în discuţie vechea problemă, cea a 
decalajelor mari de implicare dintre Sua şi aliaţii 
lor din NATO. Chiar şi opinia publică din SUA 
sancţionează excesele hard-ului. Într-un sondaj al 
Institutului Gallup, desfăşurat în octombrie 2007, 
la întrebarea „Ce stat consideraţi a fi cea mai mare 
ameninţare la adresa stabilităţii în lume?”, 8% din 
respondenţi, cetăţeni americani, au indicat pe locul 
5 SUA, după Iran, China, Coreea de Nord/Sud şi 
Irak.5 Conflictele din Afganistan şi Irak, unde este 
implicată elita militară a lumii, războiul de vară din 

Liban, unde a acţionat una din cele mai eficiente 
armate ale lumii, cea israeliană, scot în evidenţă, 
însă, şi o corodare excesivă a funcţiei de descurajare 
cu care se identifică de obicei potenţialul militar. 
Potenţialul militar nu mai sperie. Cele mai scumpe 
armate ale lumii au fost atrase în acţiuni cărora nu 
prea li se vede sfârşitul şi au fost puse în dificultate 
cu mijloace relativ simple şi ieftine, folosite cu 
duritate şi cinism. 

Prin asumarea de responsabilităţi globale, ca 
direcţie de acţiune în diseminarea valorilor sale, 
marea strategie a Occidentului are nevoie de 
lărgirea continuă a actorilor participanţi şi spaţiilor. 
Iar dacă, pe termen scurt, aceasta înseamnă un 
proces nesincopat de generare şi regenerare, pe 
termen îndelungat reprezintă o accentuare corozivă 
a dependenţei marilor ei finalităţi de interesele 
particulare ale autorilor sau grupurilor de autori. 
Într-o conferinţă ţinută studenţilor de la Harvard, 
Mihail Gorbaciov a evidenţiat această tendinţă, 
atunci când a afirmat că astăzi, cu rare excepţii, 
toate statele lumii îşi doresc parteneriate cu SUA, 
dar nu toate vor să navigheze în siajul politicii 
acestora.6 Este consecinţa acelei particularităţi 
a noii ordini internaţionale evidenţiate de Henry 
Kissinger, care afirma că „...pentru prima oară, 
Statele Unite nu pot nici să se retragă din lume, 
nici s-o domine.”7 

În lipsa acelei provocări previzibile reprezentate 
de pericolul sovietic şi care a alimentat unitatea 
Occidentului, marea strategie s-a împotmolit în 
evenimentele din Irak şi Afganistan, care par a 
nu avea sfârşit. Probabil şi pentru că mulţi dintre 
actorii săi preferă să-şi orienteze resursele spre alte 
direcţii. Declararea unilaterală a independenţei 
provinciei Kosovo, teritoriu aparţinând unui stat 
membru ONU, va provoca dificultăţi noi, mult mai 
profunde marii strategii a Occidentului. Actul este 
perceput ca un rezultat al acesteia şi actualizează 
multe din observaţiile lui Noam Chomsky. Chiar 
printre actorii marii strategii au apărut poziţii 
diferite exprimând atât îngrijorări naţionale pentru 
o situaţie politică soluţionată internaţional, cât 
şi dubii asupra eficienţei mijloacelor folosite, 
legalităţii şi utilităţii acestora pentru securitatea 
lumii şi, în ultimă instanţă asupra competenţelor 
instituţiilor în raport cu dreptul internaţional. 
Momentul ar putea fi unul de cotitură. 

În acelaşi timp, din spaţiul ex-sovietic, Rusia 
ridică o provocare – cea energetică – la care 
Occidentul nu are un răspuns coerent, dar mai 
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ales nu poate răspunde militar, deşi este una de 
securitate profundă. Situaţia nu face decât să scoată 
în evidenţă curiozităţile geopolitice şi geostrategice 
ale post-bipolarităţii, provocate de retragerea 
voluntară şi masivă din competiţie, începând 
de pe la mijlocul anilor ’80, a actorului sovietic, 
aflat în criză economică, dar rămas superputere 
militară nucleară şi convenţională. Rareori în 
istorie o mare putere s-a retras fără a extrapola 
criza internă spre exterior. Surprinderea provocată 
de renunţarea la competiţie a fost atât de puternică, 
încât planificatorilor politici ai marii strategii 
occidentale nu le-a venit să creadă că apăruse o 
şansă unică pentru altă mare strategie, preferând 
să aplice inerţial secvenţe din cea veche. Atunci 
şansa unică a constat în posibilitatea de a concepe 
rapid şi operaţionaliza o altă mare strategie, cu 
participarea actorilor din spaţiul ex-sovietic. După 
o scurtă perioadă s-a preferat prelungirea inerţială a 
celei vechi. Cine poate afirma astăzi cu convingere 
că impulsul aplicat marii strategii a Occidentului 
de căderea Zidului Berlinului va putea fi susţinut 
multă vreme, folosind în continuare motivele 
războiului antiterorist, răspândirea democraţiei şi 
libertăţii ori gestionarea fenomenului globalizare, 
atât de bogat în semnificaţii, fără a avea în faţă un 
pericol concret cum a fost cel sovietic?

Marea strategie a Chinei

Marea strategie chineză se desfăşoară în spiritul 
armoniei lui Confucius, devenit ideologie. Este 
filosofia care a făcut din statalitatea chineză una 
dintre cele mai longevive şi continue din istorie. 

Într-o ţară cu populaţia unui continent, statul 
chinez şi-a verificat mai întâi marea strategie pe 
plan intern, unde a practicat un control politic strict, 
care i-a asigurat stabilitatea, şi o economie de piaţă 
socialistă, care i-a permis să-şi dinamizeze imen-
sele resurse umane. Creşterile economice au fost 
spectaculoase, asigurând o ascendenţă rar întâlnită 
în alte state a produsului intern brut. Îşi propune 
ca, până în 2020, economia de piaţă socialistă să 
devină matură, pentru a-i asigura stabilitatea soci-
ală. În aproximativ trei decenii, China s-a transfor-
mat într-un loc ideal pentru atragerea investiţiilor 
străine şi a devenit, la rându-i, un mare investitor, 
inclusiv în economia SUA. Utilizând toate formele 
de atragere a investiţiilor, China a obţinut rezulta-
te unice în folosirea capitalului străin. Între 1969 
– 2005, capitalul din afară folosit în China a fost de 

809,2 miliarde $8, iar în 2006 investiţiile ei în peste 
160 de zone ale lumii ajunseseră la 73,33 miliarde 
dolari9. Posibilităţile Chinei de a influenţa econo-
mia şi finanţele lumii nu mai sunt puse, în prezent, 
la îndoială.

Dezvoltarea economică a făcut din China al 
doilea mare consumator de resurse energetice al 
lumii. Ponderea ei în consumul mondial este de 
aproximativ 10%. Pentru a-şi menţine stabilitatea 
este nevoită să-şi păstreze ritmul dezvoltării eco-
nomice. Consumul de resurse va creşte în mod co-
respunzător. Probabil că acesta este motivul pentru 
care statul chinez a început să-şi desfăşoare marea 
strategie în afară. Acţionează de unul singur, liber 
de rigoarea tratatelor care generează alianţe, dar 
asumându-şi responsabilităţi în cadrul coaliţiilor. 
Propriul exemplu în realizarea armoniei constitu-
ie sistemul axeologic care-i susţine strategia. Caz 
unic în geopolitica lumii, China este percepută ca 
o viitoare superputere, fără ca spre acest statut să 
o împingă victoria într-un război important. Mai 
mult, ultimul conflict militar în care a fost implica-
tă, cel cu Vietnamul, în anii ’70, a fost o înfrânge-
re. Deocamdată, iniţiativele ei economice şi finan-
ciare au relevanţă mai mare pentru securitatea şi 
stabilitatea lumii decât cele militare.

Modelele pe care le propune aparţin dezvoltării 
economice fără condiţionările autoinduse prin ri-
gori politice, ceea ce le asigură o mare atractivitate 
în toată lumea. Absenţa elementului „hard” din căi-
le de promovare fereşte marea strategie de reacţiile 
de aceeaşi natură ale altor actori şi atrage parteneri 
care doresc să stea departe de competiţiile militare. 
Astfel, nu a fost dificil pentru China să pătrundă 
în zone precum Asia Centrală ori Africa, ambele 
bogate în resurse. Anul trecut, la Forumul de Coo-
perare China-Africa, desfăşurat la Beijing, au parti-
cipat şefi de state şi guverne din 48 de ţări africane. 
În declaraţia comună finală se exprimă dorinţa de a 
stabili „un nou tip de parteneriat strategic”10 între 
China şi Africa. Dreptul internaţional nu cunoaşte 
multe documente care să stabilească parteneriate 
între un stat şi un continent. Probabil că punctele 
fierbinţi de astăzi de pe continentul african nu fac 
altceva decât să prefigureze viitoarele ciocniri din-
tre cele două mari strategii aflate în expansiune.

Mica strategie a Rusiei

În dorinţa ei de a vedea lumea multipolară, Rusia 
ne demonstrează cum se poate începe o strategie 
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folosind hărţi la scară mare, unde distanţele sunt 
mici, dar amănuntele care scapă hărţilor la scară 
mică abundă. Inspirată, probabil, de modelul 
chinez, bazat pe stabilitate politică şi economie de 
piaţă, şi fără a se împiedica în subtilităţile vreunei 
ideologii, Rusia preşedintelui Vladimir Putin 
a pornit la drum, în căutarea timpului pierdut, 
având de partea sa câteva argumente importante: 
geografia, statutul de membru permanent al 
Consiliului de Securitate al ONU şi potenţialul său 
militar nuclear.

Geografia Rusiei este cea care a inspirat multe 
din şcolile clasice ale geopoliticii. Poziţia ţării în 
emisfera nordică şi în spaţiul euro-asiatic, între 
şi în proximitatea principalelor centre de putere 
ale lumii, face ca spectrul prezenţei ei în jocurile 
geopoliticii să fie permanent. Tot geografia a 
făcut din sentimentul insecurităţii o permanenţă 
în gândirea de securitate rusă. Dimensiunea 
teritoriului determină o diversitate, rar întâlnită la 
alte state, a problemelor de securitate. Puţine dintre 
riscurile şi ameninţările proprii vestului ţării sunt 
comune cu cele din est ori din sud, ceea ce o obligă 
la abordări specifice, dar îi oferă şi o experienţă 
unică în gestionarea lor. Resursele energetice pe 
care Rusia le foloseşte de câţiva ani ca vector al 
micii sale strategii sunt elemente ale geografiei. 
Nu este prea departe în care şi altele, precum apa 
şi alimentele, să poată fi transformate în vectori. 
Desigur, a miza prea mult pe resursele oferite de 
geografie într-o competiţie cu mari strategii, fără 
susţinere economică, tehnologică şi financiară 
corespunzătoare, poate fi reţeta perfectă pentru o 
prăbuşire spectaculoasă. Rusia, a opta economie a 
lumii, nu se poate compara în aceste domenii cu 
niciunul din actorii principali ai marilor strategii.

Statutul de membru cu drept de veto al 
Consiliului de Securitate îi permite să fie prezentă 
în marile decizii referitoare la pacea şi stabilitatea 
lumii iar potenţialul nuclear îi oferă garanţii pentru 
asigurarea integrităţii teritoriale, dar mai ales un 
plan exclusiv al relaţiilor cu SUA.

Rusia nu oferă un model susţinut ideologic, 
afirmă doar că modelul propus de Occident nu 
poate fi etalon pentru întreaga lume. Făcând din 
hidrocarburi – marfă atât de importantă astăzi 
pentru dezvoltare şi prosperitate – instrument al 
micii sale strategii, a mutat o activitate comercială 
în sfera geopoliticii şi securităţii. Prin controlul 
reţelelor de transportare a hidrocarburilor într-
o bună parte a emisferei nordice, prin sprijinirea 

Iranului şi poziţiile proprii în Orientul Mijlociu şi 
Balcani, mica strategie rusă a intrat în competiţia 
cu marile strategii într-un domeniu al resurselor 
energetice care domină geopolitica lumii de peste 
30 ani. Este răspunsul ei la prezenţa militară 
a coaliţiei conduse de SUA în Golf. Folosind 
experienţa chineză, în această competiţie, Rusia nu 
a recurs încă la elementele hard, atât de corosive 
cândva pentru URSS şi astăzi pentru mare strategie 
a Occidentului, dar rezultatele încep să se simtă şi 
sunt contradictorii. Pe de o parte, în ultimul raport 
prezentat Congresului, serviciile speciale ale SUA 
au considerat Rusia o ameninţare asemănătoare 
reţelei Al-Qaida, formulă care de mulţi ani n-a 
mai fost folosită la adresa Moscovei, urmărind, 
probabil, s-o provoace la acţiuni hard şi s-o aducă în 
zona pe care SUA ştiu atât de bine să o gestioneze, 
cea a unei autodevoratoare curse a înarmărilor. 
Pe de altă parte, după discursul din februarie anul 
trecut, de la München, al preşedintelui Putin, 
investiţiile străine, majoritatea occidentale, în 
Rusia s-au dublat faţă de 2006, ajungând în 2007 
la 82,3 miliarde dolari, după datele Băncii Centrale 
a Rusiei11, iar la aceeaşi conferinţă din Bavaria, dar 
din 2008, ministrul de externe german a declarat 
că „...vom obţine mai multe, dacă Rusia va fi cu 
noi în aceeaşi barcă”12.

Concentrându-se asupra controlului reţelelor 
de transport din fostul spaţiu sovietic şi din afara 
acestuia, mica strategie rusă determină statele aflate 
între sursele de hidrocarburi şi marii consumatori 
să-şi articuleze propriile lor jocuri strategice, găsind 
oportunităţi neaşteptate. Observăm aceste strategii 
la state precum Polonia şi Ucraina, care doresc să-
şi păstreze ori să-şi consolideze poziţiile deţinute 
în prezent, sau Turcia, Bulgaria, Serbia, Grecia, 
care acţionează pentru a ocupa poziţii avantajoase 
şi a nu pierde oportunităţi concrete. Chiar şi state 
OPEC adoptă câte ceva.  Având monopolul asupra 
preţului gazelor naturale, Moscova serveşte astăzi 
lecţia la care a fost supusă în anii ‘80, când preţul 
mondial al petrolului a fost menţinut în jurul a 
10$/baril, timp de aproape un deceniu, ceea ce 
a provocat catastrofa economică a URSS. Preţul 
petrolului a început să crească abia după dispariţia 
acesteia. 

Mica strategie oferă elemente de complemen-
taritate ale cărei avantaje nu pot scăpa marilor 
strategii aflate în propria lor competiţie. Ele vor 
fi obligate să se adapteze la această nouă realitate 
geopolitică şi, nu peste mult timp, geostrategică. 
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În acest fel, Rusia ar putea obţine stabilitatea de 
care are atâta nevoie. Simple calcule matematice 
demonstrează că în condiţiile în care consumul 
mondial de hidrocarburi creşte în ritmuri mai mari 
decât extracţia, este greu de crezut că marii con-
sumatori vor obţine vreodată independenţa ener-
getică dorită. Interdependenţele vor deveni mai 
subtile şi vor viza întărirea stabilităţii. În plus, 
Rusia este privită ca furnizor, dar ea devine pe zi 
ce trece mare consumator şi, la fel ca toţi ceilalţi, 
este interesată de hidrocarburi ieftine. Preţul ex-
tracţiei propriilor hidrocarburi este mult mai mare 
decât al celor din Irak, Iran ori Asia Centrală şi, de 
aceea, este tentată să fie prezentă acolo. Astfel că 
marii consumatori vor urmări deopotrivă şi echi-
librul energetic pe piaţa eurasiatică şi ţinerea cât 
mai departe a consumatorului Rusia de câmpurile 
de hidrocarburi din alte părţi ale lumii. Nu credem 
să fie prea departe momentul refacerii triunghiu-
lui Washington-Beijing-Moscova, care a dominat 
sfârşitul bipolarităţii mult timp după retragerea 
constructorului lui, preşedintele Richard Nixon. 
Ar fi încă unul din efectele globalizării şi o nouă 
provocare pentru stabilitatea şi securitatea lumii.
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NATO ŞI UNIUNEA EUROPEANĂ: POLITICI, STRATEGII, ACŢIUNI

 Peisajul european securitar trece printr-un 
proces de realinieri fundamentale şi transformări 
drastice – cele mai radicale de la încheierea 
Războiului Rece. Sfârşitul celor 33 de ani de eră 
„de Gaulle’” în Europa a determinat o avalanşă 
de noi ameninţări, provocări şi oportunităţi. 
Renaşterea Germaniei reîncarnate ca o nouă 
putere şi ambiţioasă putere globală devine tot 
mai evidentă astăzi, iar Franţa, care, în mod 
tradiţional, era la conducerea Europei în ultimele 
decenii, nu a mai avut nici resursele economice, 
demografice sau politice pentru a continua să 
se afle la conducerea europeană, şi, ulterior, să 
„limiteze” Germania. 

Lărgită cu noile state din Europa Centrală 
şi de Est, UE îşi pierde acum, în mod progresiv, 
„anti-americanismul”. Polonia şi Statele Baltice, 
în mod insistent, se opun rămăşiţelor Ostpolitik de 
pe vremea lui Willy Brandt sau a lui Schroeder şi 
resping categoric politica de “împăcare a Rusiei”. 
Alte ţări din Europa Centrală şi de Est susţin, în 
principal, conducerea americană şi programul 
american de apărare antirachetă. Până şi Finlanda 
şi Suedia – state în mod tradiţional neutre - în mod 
neaşteptat, au anunţat că se vor alătura forţei 
NATO de reacţie rapidă şi că sunt pregătite să 
participe la alte activităţi NATO, în aparenţă ca 
primi paşi spre statutul de membru cu drepturi 
depline al Alianţei.

Paradigma tradiţional gaullistă a „Marii Fran-
ţe” a apus de mult timp, iar preşedintele „pro-
american” Sarkozy  a afirmat foarte clar că nu 
va susţine relaţii cu Rusia „specifice” lui Jacques 
Chirac, demonstrând un interes scăzut al Fran-
ţei faţă de un rol principal în problemele globale, 
subliniind în schimb problemele interne presante.

De asemenea, sub conducerea Angelei Merkel, 
Germania a intrat într-o nouă fază a relaţiilor cu 

Rusia. Doamna Merkel are toate şansele să devină 
cel mai eficient lider european al perioadei de 
după Războiul Rece.

Dar unele probleme serioase ar putea întrerupe 
cursul nou, ambiţios, al Germaniei, în politica 
externă şi în politica securităţii energetice. 
Potrivit practicii alianţelor dintre partidele 
germane, cancelarul conservator Angela Merkel 
a fost obligat să predea controlul politicii externe 
germane persoanei nominalizate de către social-
democraţi, lui Frank-Walter Steinmeier, fostul 
şef de stat major al cancelarului Schroeder, care 
se află acum pe statul de plată al lui Putin, în 
calitate de preşedinte executiv al Nord Stream. Dl 
Steinmeier, bine cunoscut pentru orientările sale 
proruse, a fost „recompensat” recent cu un sprijin 
activ din partea dlui Schroeder şi a partenerilor 
săi cu origini KGB-iste, cu „perspectiva” unei 
circumscripţii parlamentare. Această mişcare îi 
permite să fie contracandidatul Angelei Merkel la 
următoarele alegeri parlamentare. 

De aceea, această politică externă şi de 
securitate multivectorială nu este o unică invenţie 
ucraineană, iar jocurile interne de partid din 
Germania, între taberele proamericană şi prorusă, 
ar putea influenţa direct viitorul peisaj de securitate 
al Europei.

Cuvinte-cheie: Marea Neagră, Regiunea 
Caspică, Politica UE de Vecinătate, Ucraina 

Regiunea Mării Negre-Caspica:  
Politica UE de Vecinătate şi Strategia 

Securităţii Energetice 

Sunt doi jucători europeni/euro-atlantici 
importanţi în regiunea Mării Negre-Caspica – NATO 
şi UE. În ultimii ani, NATO şi SUA, în particular, 
au încercat, în mod repetat, să joace un rol şi mai 

POLITICA EXTERNĂ A UE ŞI POLITICA 
SECURITĂŢII ENERGETICE  

ÎN REGIUNEA EXTINSĂ A MĂRII NEGRE 
– CASPICA ŞI UCRAINA

Dr. Alexander GONCHARENKO 
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activ în regiune, în ciuda tuturor contraatacurilor 
şi opoziţiei Rusiei şi, în mod paradoxal, a Turciei. 
Necesitatea de a elabora o nouă agendă globală 
pentru activităţile NATO este evidentă, iar regiunea 
Extinsă a Mării Negre ar trebui să joace un rol 
foarte important pe această agendă, având ca scop, 
pe termen lung, transformarea Mării Negre într-
o mare internă a Alianţei. Întrebarea este cum va 
corespunde aceasta agendă cu dreptul internaţional 
şi prevederile Tratatului de la Washington. 

Situaţia de securitate din Europa de astăzi, în 
special în vasta „zonă gri” de la graniţele NATO 
şi UE, este tulbure, în general, inconsecventă şi 
controversată. E mai bine să spunem că UE, pentru 
moment, nu are nicio strategie pentru această 
regiune. Problemele legate de Constituţia UE nu 
au făcut decât să mărească această controversă. 

E o adevărată fata morgana pentru toate 
birocraţiile de la Bruxelles. Şi dacă aproape 30 
de ani de amânare birocratică a acordării Turciei 
statutul de membru UE ar putea fi parţial explicaţi 
prin diferenţele ce ţin de civilizaţie, cazurile 
Ucrainei şi Moldovei sunt, pur şi simplu, ridicole. 
Nu vrem să spunem că ţări din Europa Centrală 
şi de Est, precum Ucraina sau Moldova, ar trebui 
imediat invitate să adere la UE, dar, cel puţin, ar 
trebui trasată, pentru viitor, o foaie de parcurs 
rezonabilă, clar formulată. În schimb, Ucrainei i se 
neagă de ani buni până şi acordarea statutului de 
membru asociat.  

Statutul vecinătăţii, inventat de Franţa gaullistă 
pentru fostele sale colonii din Africa, în orice 
caz, ar trebui considerat ca adecvat pentru orice 
stat european. În special dacă prin această ţară se 
transportă anual mai mult de 80% (!) din cele 150 
mld. metri cubi (m3) de gaz către 22 state europene. 
E important de subliniat că nici conducta Shah 
Deniz (conductă azeră - caspică - 11,5 mld. m3), 
nici Greenstream (libiană – 9 mld. m3), nici Galsi 
şi Medgaz  - conducta algeriană - 15-18 mld. m3) şi 
nici măcar potenţialele zăcăminte norvegiene de la 
Ormen Lange nu vor modifica în mod semnificativ 
această tendinţă în anii următori, în special dacă se 
va construi Nord Stream. 

Actualele documente ale UE referitoare la 
politica energetică sunt clar supraoptimiste şi 
subestimează ameninţările viitoare. 

Şantajul din 2006/2007 al Ucrainei, Belarusului, 
al altor state din Europa Centrală şi de Est şi 
recentul scandal legat de artificial-creata datorie 
de gaze naturale a Ucrainei, în valoare de 2 mld. 

USD, ar trebui să reprezinte un semnal foarte 
important pentru Europa. Creşterea monopolului 
Kremlinului asupra furnizării de gaze către UE şi 
controlul consolidat asupra sistemelor de transport 
al gazelor din Belarus, Ucraina şi alte state de 
tranzit vor permite Rusiei să dicteze nu numai 
preţul la gaze, ci şi în multe alte chestiuni mult mai 
sensibile, transformând politica energetică într-o 
puternică armă geopolitică.  

Aceasta nu este decât o parte din planul principal 
al Rusiei, pentru viitor. 

Discursul ţinut de preşedintele Putin la Munchen 
i-a şocat pe mulţi analişti şi lideri politici occidentali 
şi a marcat un punct de cotitură în istoria modernă a 
Rusiei. Pentru prima dată, Rusia şi-a declarat în mod 
deschis ambiţiile geopolitice în creştere în interiorul 
fostei Uniuni Sovietice şi în străinătate. Situaţia fără 
sfârşit din Irak, creşterea preţurilor la petrol şi gaze, 
succesul redus al încercărilor SUA de a-şi instala 
dominaţia la periferia fostei Uniuni Sovietice – în 
regiunea Mării-Negre-Caspice şi în Asia Centrală 
– deschid Rusiei o nouă fereastră de oportunităţi. 

Se pare că unele ţări vest-europene nu îşi 
dau seama că actuala politică a UE, obtuză, de 
pacificare cu Rusia, ar putea foarte uşor duce 
la aceleaşi rezultate cu politica de pacificare cu 
Germania Nazistă înainte de cel de-al Doilea 
Război Mondial. 

Pentru a înţelege politica de expansiune a 
Rusiei, în domeniul energiei, ar trebui să se plece 
de la un document foarte interesant: „Strategia de 
energie a Rusiei până în 2030”, aprobată oficial 
în 2003. Acest document a proclamat în mod clar 
„că exportul de hidrocarburi este factorul-cheie ce 
va determina viitorul economic şi politic al Rusiei 
în comunitatea lumii… Prioritatea fundamentală 
a Rusiei este de a-şi consolida prezenţa pe 
pieţele interne ale statelor vecine, de a controla 
infrastructurile strategice de energie”, cu alte 
cuvinte, de a crea un nou Imperiu Energetic sub 
controlul Kremlinului. 

De atunci, toate mişcările politice importante 
din Moscova, în domeniul energiei şi cel geopolitic, 
nu sunt decât fragmente şi componente ale acestui 
plan principal. 

2003 – blocada şi „secarea” conductei letone şi 
a terminalului petrolier de la Ventspils.

2004 – scandalul în jurul afacerii “Orlen” din 
Polonia – încercările serviciilor speciale din Rusia 
de a instala un control asupra industriei de rafinare 
poloneze. 
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2005 – conducta din Marea Baltică şi afacerea 
„cancelarul Schroeder”. După instalarea controlului 
deplin asupra părţii belaruse din conducta strategică 
„Yamal-Europe”; încercările de reconsiderare a 
preţului la gaz pentru Bulgaria, Georgia, Moldova, 
România, Turcia, Ucraina.

2006 – scandalul de corupţie faţă de încercările 
Rusiei de a cumpăra 49% din sistemul slovac de 
transport al petrolului; noua conductă Transbalkan 
Burgas-Alexandropolis sponsorizată de Rusia; 
încercările insistente de a revitaliza ideea unui 
Consorţiu de Gaze Ucraina-Rusia (sub deplina 
dominaţie rusă de facto); creşterea presiunii venite 
din partea Administraţiei Putin asupra companiei 
Shell, pentru a instaura Gasprom în calitate de 
coproprietar al uriaşului proiect  Sakhalin II, în 
valoare de 20 mld. $. 

2007 – Şantajul Ucrainei şi artificial-creata 
datorie de gaze naturale a Ucrainei, în valoare de 
2 mld. USD, anunţată a doua zi după ce forţele 
democratice au câştigat alegerile parlamentare 
din 2007. Numeroase dovezi, rezumate în 
raportul consilierilor NATO, arată că Rusia 
încearcă să construiască un nou şi puternic cartel 
al producătorilor de petrol, împreună cu Algeria, 
Qatar, unele state din Asia Centrală şi, posibil, cu 
Iran.

Dar scopul principal şi Jackpot-ul acestei 
rulete ruseşti a energiei, la care UE a fost de 
acord, cu uşurinţă, să participe, este sistemul 
ucrainean de transport al gazului, cel mai mare din 
lume, cu depozite naturale unice, ce sunt absolut 
necesare pentru a stabiliza funcţionarea tuturor 
mecanismelor de furnizare a gazelor în anii ce vin. 
Reamintim faptul că preşedintele Reagan s-a opus 
cu înverşunare ideii generale de construire  de 
către Rusia Sovietică a sistemului de transport al 
gazelor spre Europa.

Controlul acestui sistem, împreună cu o treime 
din rezervele mondiale de gaz, fără îndoială, vor 
garanta „întoarcerea Rusiei la măreţie”, după 
cum au sugerat mulţi analişti. Iar acesta nu este 
un „proces haotic”, ci atent elaborat şi o strategie 
implementată sistematic. Rădăcinile acestei 
strategii şi întreaga idee a utilizării energiei ca o 
nouă armă geopolitică rusească pot fi găsite în teza 
de doctorat a dlui Putin, de la Mining Institute din 
St. Petersburg.

Marea greşeală strategică a Vestului, după 
Războiul Rece, a fost pierderea Belarusului. 
La începutul anilor ‘90, Belarus avea un guvern 

democratic, încerca cu disperare să se întoarcă în 
Europa, dar a fost respins de Europa şi Occident. 
Acum Vestul se bucură de relaţii foarte speciale cu 
preşedintele Lukaşenko şi anturajul său. Această 
situaţie se repetă acum cu Ucraina, cu consecinţe 
şi mai serioase. 

Rusia, învăţându-şi lecţia de pe urma Revoluţiei 
Portocalii şi a recentelor alegeri democratice din 
Ucraina, a început să lucreze într-un mod foarte 
profesionist şi eficient. Artificial-createle crize ale 
petrolului şi gazelor din Ucraina ar putea fi un bun 
exemplu. Ucraina este un element-cheie al noii 
strategii de mare putere a Rusiei. Fără Ucraina, 
orice încercare de extindere a puterii ruse în fosta 
Uniune Sovietică şi dincolo de ea nu va avea 
sens.

Să ne reamintim cuvintele profetice ale 
lui Zbigniew Brzezinsky, care a spus că, fără 
Ucraina, Rusia încetează să mai fie un imperiu; 
odată Ucraina, absorbită şi subordonată, în mod 
automat, Rusia va deveni noul Imperiu. Să privim 
cu exactitate ce riscă Europa să primească, într-un 
viitor nu prea îndepărtat.

Unele remarci despre posibila strategie 
energetică a UE în regiune  

1. Principala problemă a securităţii energetice a 
UE derivă din practicile maladive ale anumitor state 
membre UE (în primul rând, Germania, Franţa, 
Italia) de a rezolva problemele legate de energie 
pe baze bilaterale cu Rusia, iar această abordare 
nu face decât să crească statutul de monopol al 
Moscovei. Tehnica de tip „dezbină şi condu” este 
binecunoscută Rusiei, iar Moscova a folosit-o de 
secole într-un mod foarte eficient, acum în spaţiul 
post-sovietic, şi nu doar în această zonă. Astfel, 
implementarea coordonată a strategiei comune 
de securitate energetică a UE, pentru a asigura 
un acces direct al alternativei la controlul, de 
către Rusia, al câmpurilor petroliere şi al gazelor 
naturale, instalarea unui control naţional sau UE 
/ nu rusesc/ asupra sistemelor de transport al 
energiei în Europa Centrală şi de Est ar trebui să fie 
recunoscută ca principala prioritate de securitate în 
Europa.

2. Cel mai bun răspuns pe care îl poate da 
UE la actualele încercări ale Kremlinului de a 
utiliza energia şi resursele, în general, ca pe o 
armă geopolitică va fi o Abordare Comună Euro-
Atlantică a energiei şi a securităţii regionale, cu 
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participarea activă a NATO şi a Statelor Unite 
în cadrul unui răspuns strategic consolidat al 
Occidentului la noile ameninţări şi provocări din 
Rusia, ce se reafirmă ca o mare putere. 

3. O atenţie specială acordată securităţii noilor 
state membre UE de pe centura Marea Baltică-
Marea Neagră: Estonia, Letonia, Lituania, Slovacia, 
România. Aceste state sunt cele mai vulnerabile 
la un posibil şantaj energetic, datorită dezvoltării 
rutelor alternative de transport, create în principal 
pentru ţările din Europa Occidentală.  

4. Una din posibilele strategii ale UE pentru 
a contrabalansa actuala încercare a Rusiei de 
instalare a controlului asupra sistemelor regionale 
de transport al energiei este participarea directă 
la crearea unor Consorţii sponsorizate de Europa, 
pentru reconstrucţia şi susţinerea facilităţilor 
energetice ale Ucrainei, Moldovei, Belarusului, 
existente şi nou construite. Continuarea conductei 
„Odessa – Brody” până la Gdansk şi participarea 
ţărilor şi a capitalului din UE la acest proiect ar 
putea deveni un pas foarte important în această 
direcţie. 

5. În actualele realităţi geopolitice, vidul 
de securitate şi nivelul ridicat al ameninţărilor 
simetrice şi asimetrice în regiune, statutul geopolitic 
nerezolvat al unor state din Europa Centrală şi de 
Est, conflictele regionale şi disputele teritoriale, 
o soluţie de perspectivă pentru problemele ce ţin 
de securitatea energetică a Europei o reprezintă 
dezvoltarea structurilor regionale de securitate, 
cu participarea statelor din zona Extinsă a Mării 
Negre – regiunea caspică (posibil incluzând state 
membre GUAM, NATO şi UE).    

Aceste structuri regionale de securitate ar 
putea juca un rol important în contrabalansarea 
ambiţiilor geopolitice în creştere ale Rusiei, apariţia 
condominiumului turco-rus în zona Mării Negre 
şi actualele eforturi ale Rusiei de implementare a 
politicii principiului „dezbină şi condu” în regiune. 
În mod potenţial, cooperarea regională şi sistemele 
de securitate ar putea deveni elementele naturale 
ale arhitecturii generale pan-europene de securitate 
pentru anii ce vor urma. 

SUA înmânează Ucraina şi Georgia Rusiei:  
va deveni Europa ostatică?

Impasul dintre Statele Unite – Irak - Iran a 
provocat consecinţe geopolitice largi. 

Rusia reîncarnată a înţeles rapid unica fereastră 

de oportunităţi creată de cel de-al doilea „Vietnam 
american” şi şi-a declarat masiva ofensivă pentru 
a-şi recâştiga imperiul pierdut.  

Campania asociată, de reafirmare a sferei 
de influenţă a fostei Uniuni Sovietice, include 
în sine nu doar obiecţiile la adresa scutului 
american antirachetă, întrebările legate de armele 
convenţionale sau nucleare din Belarus şi Europa, 
în general, ci şi chestiuni mult mai vaste şi mai 
importante, precum viitoarea ordine mondială din 
Eurasia.

Rusia înţelege destul de bine că are o serie de 
oportunităţi pentru a face misiunile americane din 
Orientul Mijlociu aproape imposibile. Finalizarea 
uzinei nucleare de la Busher, furnizarea către Iran a 
tehnologiei legate de scopurile nucleare, sistemele 
de apărare aeriană precum S - 300, complexele 
de rachete maritime “Tarpon”, avioanele de 
vânătoare Su 27 şi Su 30 – ce ar putea submina 
complet strategia programului american SEAD 
(Neutralizarea apărării antiaeriene a inamicului) 
şi, cu uşurinţă, ar putea transforma orice campanie 
americană într-o misiune de suicid extrem de 
costisitoare şi cu mari conotaţii politice. În mod 
inevitabil, această misiune va duce orice preşedinte 
american la o criză pe plan naţional, dar şi la 
pierderea credibilităţii pe nivel internaţional. 

Ruşii au afirmat destul de clar că pot s-o facă 
şi s-ar putea să nu o facă. Acest lucru, evident, 
depinde, dar ei vor ceva în schimb. Scopul general 
este evident – recâştigarea controlului faţă de fosta 
Uniune Sovietică şi diviziunea sferelor de influenţă 
pentru viitor. 

Recâştigarea controlului faţă de Ucraina, cu 
orice preţ, este un element absolut necesar al 
acestei strategii – fără ea, toţi ceilalţi paşi vor fi 
inutili: subminarea „coaliţiei portocalii” instabile 
din interior şi, în acelaşi timp, creşterea presiunii 
politice, economice, energetice şi militare 
(contingentul militar rus din Moldova, diviziile de 
paraşutişti de la graniţa de nord-est a Ucrainei), 
din exterior. 

Cel de-al doilea pas ar fi Georgia şi Azerbaidjan 
– controlul faţă de aceste ţări va permite Rusiei să 
„asigure” Caucazul, incluzând aici şi Cecenia, şi ar 
crea toate precondiţiile pentru o viitoare proiecţie 
a puterii spre Orientul Mijlociu. 

Există o puternică suspiciune în Ucraina, şi nu 
doar aici, că, pentru a încheia o nouă „mare afacere” 
cu Rusia, SUA nu trebuie „decât” să renunţe la aşa-
numitele alianţe din spaţiul post-sovietic. Pentru 
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Ucraina, aceasta nu este o idee nouă. Este a treia 
oară când această ţară va fi folosită ca monedă de 
schimb în jocul dintre SUA şi Rusia. (Prima dată a 
fost în 1993-1994, când, în mod deliberat, Ucraina 
a părăsit sfera de influenţă a Moscovei şi a fost 
exclusă din procesele de lărgire ale NATO şi UE. 
Cea de-a doua oară s-a produs datorită înţelegerilor 
dintre Bush şi  Putin, de la St. Petersburg, după 
evenimentele de la 11 septembrie).

Deci, nu se întâmplă nimic nou, nici cu 
Ucraina şi nici cu Georgia, iar recentele remarci 
ale secretarului general al NATO, Jaap de Hoop 
Scheffer, de la Tbilisi, din octombrie 2007, nu fac 
decât să confirme faptul că abordarea „drumului 
dublu” – declaraţii formale slabe vizavi de susţinerea 
aliaţilor din fosta Uniune Sovietică, combinate 
simultan cu concesii şi tehnici împăciuitoare cu 
Rusia, sunt baza SUA în politica NATO în spaţiul 
post-sovietic. 

Dar să speculăm un pic despre posibilele 
evoluţii. Recâştigarea şi consolidarea controlului 
faţă de „străinătatea apropiată” nu este decât prima 
etapă a strategiei ruse pentru viitor. Următorul 
pas va fi reprezentat de statele baltice şi de 
Polonia. Formal membre NATO şi UE, sunt încă 
foarte vulnerabile la presiunea rusă, la şantajul 
economic şi energetic, în special dacă Germania 
va fi „neutralizată” cu succes, A. Merkel va pierde 
bătălia vizavi de Kosovo, iar criza baltico-rusă 
va demonstra completa incapacitate a SUA şi a 
obligaţiilor sale de securitate. 

De aceea, noua alianţă anti-NATO între China 
şi Rusia, creată de statele membre ale Tratatului 
Securităţii Colective şi Organizaţia de Cooperare 
de la Shanghai, din octombrie 2007, de la 
Dushanbe, va fi consolidată. Această puternică 
structură eurasiatică anti-NATO, înfiinţată pe 
enormul spaţiu dintre Belarus şi China, dar cu 
centrul la Moscova, va schimba complet echilibrul 
de forţe în Europa şi lume şi va transforma UE în 
ostatica jocurilor geopolitice egoiste ale SUA şi a 
propriei sale ipocrizii. 

Situaţia internă din Ucraina: ���������„��������Déjà-vu”

Situaţia de astăzi din Ucraina provoacă 
reminiscenţele anterioarelor încercări de constituire 
a statului ucrainean, din secolul 17 şi de la începutul 
secolului 20.  

Enormul entuziasm social şi drastica mutare 
spre valorile democraţiei liberale din 2004-2005 

s-au încheiat cu deziluzii şi pierderea credibilităţii 
pe plan naţional şi internaţional. Un preşedinte 
slab şi necorespunzător, anturajul său corupt şi 
ignorant au stricat şi au risipit tot. Reformele 
necesare cu disperare aproape s-au stopat în 
2006-2007, procesul necontrolat al reîncarnării 
vechilor şi maturelor inamiciţii ale noilor inamici 
ai suveranităţii ucrainene au început să submineze 
baza sistemului naţional de securitate.

Cea de-a doua reincarnare a „Revoluţiei 
Portocalii”, foarte limitată, bazată pe demagogia 
populistă a Iuliei Timoshenko, riscă să ajungă şi ea 
la un final foarte curând. 

Un rezumat bun al actualului „bordel politic” 
din Ucraina, creat de eforturile comune ale elitei 
politice ucrainene „portocalii-albastre”, este 
cel făcut de reprezentantul britanic în Adunarea 
Parlamentară a Consiliului Europei: „Ambii Victor 
se merită unul pe celălalt, dar poporul Ucrainei 
merită un destin mai bun”. 

În mod paradoxal, actualele procese negative 
au relevat, simultan, tendinţele fundamentale 
şi perspectivele istorice, au făcut posibil să se 
anticipeze mai clar alternativele de dezvoltare a 
Ucrainei, ca factor-cheie al schimbărilor geopolitice 
din spaţiul post-sovietic. 

Factorii-cheie ai sistemului ce determină 
actualele procese din Ucraina

1. Semne ale unei naţiuni divizate din punct 
de vedere istoric; absenţa consensului intern în 
cercurile de conducere şi în societate, ca întreg, 
asupra unor aspecte-cheie ale politicii interne 
şi externe; ambiţiile personale nesănătoase şi 
corupţia răspândită a elitei politice ucrainene; 
absenţa unei strategii consistente de dezvoltare în 
viitor; structuri slabe şi ineficiente ale societăţii 
civile; bază legală inadecvată pentru constituirea 
statului naţional, reforma constituţională slab 
pregătită şi o criză constituţională sistemică. 

2. Percepţia competitivă a priorităţilor de 
securitate naţională de diferite grupuri sociale şi 
regionale. Drept rezultat, ineficienţa reformelor 
sociale şi economice, haosul sistemic în politica 
internă şi externă, declinul standardelor sociale 
şi economice şi al nivelului securităţii naţionale 
pentru toate grupurile sociale, fără excepţie. 

3. „Sindromul portocaliu” post – imperial al 
Federaţiei Ruse; intervenţia sistemică a Federaţiei 
Ruse şi a serviciilor speciale ruse în afacerile 

NATO ŞI UNIUNEA EUROPEANĂ: POLITICI, STRATEGII, ACŢIUNI



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/200836

Profesorul dr. Alexander GONCHARENKO (cisss-ua@hotmail.com) este Preşedintele Centrului 
de Securitate Internaţională şi  Studii Strategice din Kiev, Ucraina.

interne ale Ucrainei la toate nivelurile şi în toate 
domeniile-cheie; scopul strategic – subminarea 
întregii idei de suveranitate a Ucrainei, blocarea 
oricăror încercări de a se rupe de sfera de influenţă 
a Rusiei, stimulând toate procesele distructive din 
ţară, simultan instalând un control faţă de sferele 
strategice ale industriei şi economiei, şi încercările 
insistente de discreditare şi eliminare fizică a 
liderilor politici naţionali ucraineni. 

Alte instrumente: amplele provocări politice, 
masiva propagandă antioccidentală şi campania 
antiNATO, colectarea şi diseminarea informaţiile 
senzitive şi compromiţătoare, stimularea 
disputelor din interiorul elitei politice, organizarea 
blocadelor economice, a crizelor artificiale, a 
neliniştilor sociale şi a conflictelor interetnice, 
sprijinul grupurilor şi mişcărilor antiucrainene  
(recenta acţiune antiucraineană de la Goverla, 
organizată de Moscova, este un foarte bun 
exemplu), formarea grupurilor de agenţi şi de 
sabotaj în grupurile-cheie legislative şi executive, 
incluzând corpurile de supervizare, structurile 
militare şi serviciile speciale.  

4. Politica „dublă” obtuză şi contraproductivă 
a Occidentului – declaraţiile verbale referitoare 
la sprijinul Ucrainei, simultan cu concesiile şi 
tehnica de pacificare faţă de Rusia. 

Astăzi, Ucraina devine arena unei competiţii 
geopolitice între Occident şi Rusia. Diferenţa este 
că Rusia consideră această luptă ca fiind ultima 

bătălie geopolitică, cea decisivă, dar Occidentul 
neconsolidat şi divizat din punct de vedere 
intern încă o priveşte prin prisma beneficiilor şi 
câştigurilor economice. Consecinţele vaste ale 
acestei abordări au potenţialul  de a deveni extrem 
de periculoase. 

După alegeri, Ucraina încearcă cu disperare să 
rezolve actuala criză. Dar totul depinde de Ucraina 
în acest proces. Nu ar trebui omis şi „factorul rus”, 
ca factor extern. 

Occidentul şi, mai întâi de toate, unele state 
membre ale Uniunii Europene sunt condamnate 
să înţeleagă, mai bine mai târziu decât niciodată, 
că viitoarea amânare, continuarea actualei politici 
„duble” şi negarea perspectivei europene, a 
Ucrainei, pe termen lung, reprezintă o operaţiune 
sinucigaşă. Actualele tendinţe de dezvoltare din 
Rusia şi din fostul spaţiul sovietic, în general, 
noua şi foarte eficienta strategie a Federaţiei Ruse 
de utilizare a energiei şi a multor altor resurse 
strategice ca armă geopolitică şi viitoarea eminenta 
alianţă mutual benefică dintre China şi Rusia, una 
geopolitică şi geoeconomică, lasă Occidentului 
puţine opţiuni. 

Ucraina, după cum au repetat mulţi analişti 
şi lideri politici occidentali, din punct de vedere 
obiectiv, este şi va fi factorul crucial al stabilităţii 
euro-atlantice şi al securităţii în anii ce vin.

Integrarea sa în comunitatea civilizaţiei 
europene este în interesul Occidentului. 
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PUNCTUL DE VEDERE  
AL COMUNITĂŢII DE SECURITATE 
DIN SLOVACIA ASUPRA ANGAJĂRII 

ACTIVE, ÎN DOMENIUL SECURITĂŢII, 
A UNIUNII EUROPENE    

 Forumul Strategic Slovac – o reţea de 
reprezentanţi ai Parlamentului, ai structurilor 
guvernamentale  şi experţi – a căutat răspunsuri 
la următoarele întrebări: 

• Care este impactul creşterii în scop şi număr 
a operaţiunilor PESA asupra politicii de securitate 
şi asupra strategiei de dezvoltare în Europa? 

• Va fi capabilă Uniunea Europeană să îşi 
întărească securitatea şi profilul politic şi să se 
interconecteze cu instrumentele civile şi militare 
din abordarea integrată a securităţii?

• În ce măsură UE este integrată sau divizată 
în angajamentele sale din domeniul securităţii?

• În ce măsură ar trebui UE să consolideze 
o abordare coordonată şi complexă a 
managementului crizelor în cadrul unor provocări 
atât de diverse precum cele cu care se confruntă 
lumea de astăzi?

Cuvinte-cheie: UE, PESA, operaţii conduse de 
UE, Republica Slovacă

Tranziţia misiunilor – tendinţele operaţiunilor 
conduse de UE şi viitoare provocări strategice 

După ce s-a luat în calcul dezvoltarea PESA 
(ulterior adoptării Strategiei Europene de 
Securitate), mulţi participanţi au fost de acord că 
s-a produs o aparentă trecere de la „puterea soft” la 
„puterea hard”, ce ar trebui să fie tot mai subliniată. 
Ei consideră că, după experienţele din Afganistan 
şi Irak, angajarea militară a Statelor Unite în lume 
va scădea. În viitor, un astfel de eveniment va cere 
un mai mare accent pe construirea capabilităţilor 
militare europene. Experţii au căzut de acord 

că, de-a lungul timpului, şi datorită influenţei 
experienţei, s-a produs o tranziţie a misiunilor 
„în direcţia pozitivă”. UE a învăţat din greşelile 
anterioare: în special din eşecul impunerii „puterii 
soft” faţă de Iran. 

Potrivit experţilor, există cinci parametri ce 
influenţează decizia de intervenţie a UE:

• sistemul politic (cu cât Parlamentul are mai 
mulţi membri, cu atât e mai dificil să se adopte o 
rezoluţie vizavi de intervenţie); 

• comunitatea civilă (cu cât societatea e mai 
avansată, cu atât e mai mare presupunerea că se va 
opune intervenţiei); 

• armata profesionalizată (e posibil să fie 
trimisă rapid în afara zonei); 

• societăţile multiculturale (o misiune în 
străinătate ameninţă securitatea internă atunci când 
există diaspore ale ţărilor-ţintă ale operaţiunilor în 
statele ce trimit trupe); 

• statutul de membru în organizaţii 
internaţionale de securitate (respectarea 
obligaţiilor). 

Judecând după aceşti parametri, statele europene 
ar trebui, în viitor, să nu mai fie atât de dispuse să 
se implice în operaţiuni militare.

Ar trebui Republica Slovacă (RS)  
să îşi construiască unităţi de sprijin  

sau unităţi (elemente) de luptă? 

Cea mai mare parte a discuţiei s-a concentrat 
pe întrebarea dacă RS ar trebui să continue să îşi 
îmbunătăţească unităţile de sprijin (sprijin de luptă 

Elemír NEČEJ,  
Vladimír TARASOVIČ
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şi sprijin logistic de luptă) sau ar trebui mai bine să 
se orienteze spre elementele de luptă. Două opinii 
contradictorii au reieşit în acest context: prima 
susţine că „nu suntem luptători (combatanţi) şi nu 
e treaba noastră, din punct de vedere istoric” şi, de 
aceea, ar trebui să ne construim capabilităţile (de 
inginerie, deminare), mult mai apreciate şi mult mai 
solicitate în străinătate. Pe de altă parte, susţinătorii 
celei de-a doua opinii sugerează că suntem capabili 
să contribuim şi prin alte capabilităţi decât cele cu 
care am contribuit în trecut şi acum. 

Au subliniat adesea diferitele abordări ale 
constituirii forţelor militare în Republica Slovacă 
(RS) şi Republica Cehă (RC). În această privinţă, 
s-a comparat formarea elementelor de luptă în 
două state separate. De la formarea Armatei cehe, 
RC s-a ocupat de pregătirea elementelor de luptă 
într-o manieră sistematică, iar atunci când a apărut 
criza din Afganistan, au avut multe de oferit. Din 
contra, nimeni din RS nu a fost capabil să dezvolte 
un concept al formării speciale de luptă. În acest 
context, au apărut critici ale angajării unei unităţi 
de luptă pentru protecţia convoaielor din Irak, 
pentru că acest grup de luptă a avut doar patru luni 
la dispoziţie pentru a pregăti misiunea. Participanţii 
la discuţie au ajuns la concluzia că ne grăbim să 
declarăm ceva într-o manieră impetuoasă, şi ulterior 
improvizăm, pentru a face faţă obligaţiilor. 

În Slovacia, noul guvern, cu o poziţie decisivă 
de partid orientat spre stânga, a retras soldaţii 
noştri din Irak. Procesul luării deciziei transferării 
soldaţilor slovaci de la Kabul în zona tulbure a 
Kandaharului a durat din vara lui 2006 până în 
primăvara lui 2007, deşi guvernul a considerat 
operaţiunea din Afganistan mult mai importantă 
decât operaţiunea din Irak1. 

Cu toate acestea, nici anteriorul guvern, de 
dreapta, nu a reuşit să adopte o rezoluţie referitoare 
la angajare şi nu a putut nici să rezolve identificarea 
misiunilor „de luptă” în care sunt trimişi soldaţi 
slovaci. Adesea, ele au fost etichetate drept misiuni 
de menţinere a păcii (sau, în cea mai mare parte, 
misiuni de pace), lucru care nu însemna decât o 
îngropare în nisip. Acest lucru întăreşte convingerea 
că politicienii slovaci preferă să îşi prejudicieze 
reputaţia în cercurile internaţionale, decât să îşi 
asume pierderea voturilor electorilor de acasă. 
Unii experţi au justificat astfel incapacitatea RS de 
a cădea de acord asupra intereselor de stat, alţii au 
vorbit de incapacitatea Ministerului Apărării şi a 
Statului Major General de a convinge politicienii 

de necesitatea trimiterii elementelor de luptă, chiar 
şi în zone periculoase. 

Numărul de persoane angajate în operaţiuni 
conduse de UE este încă marginal2. În plus, 
numărul de soldaţi angajaţi cu adevărat scade şi, 
de aceea, e necesară o restructurare a modului de 
acţiune în străinătate, în concordanţă cu declaraţiile 
şi obligaţiile noastre. Uneori, se vorbeşte despre 
trimiterea unor grupuri organice, dar, dacă o 
companie cuprinde aproximativ 100 persoane, şi 
noi participăm la operaţiune cu  70 de soldaţi, acest 
lucru înseamnă că nu ne respectăm obligaţiile. 

Europa se confruntă cu necesitatea 
unei mai mari angajări strategice în domeniul 
securităţii globale – în ce măsură este integrată 

sau divizată? 

S-a căzut de acord că, atunci când Uniunea 
Europeană este considerată actor global, e necesar 
să de facă diferenţa între zonele în care poate să 
joace acest rol. Indiferent de progresul înregistrat în 
atingerea unităţii în angajamentul global, procesul 
de luare a deciziei PESA rămâne la nivel naţional. 
De aceea, influenţa a trei mari jucători – Franţa, 
Germania şi Marea Britanie –, ca şi dezvoltarea 
poziţiei lor comune în ambiţii şi utilizarea 
instrumentelor PESA, e importantă. E posibil să 
ajungem la concluzia că diferenţele în politicile 
de securitate din domeniul angajării externe, 
experienţa, capabilităţile disponibile şi scopurile 
politice şi strategice vor rămâne. De aceea, nu 
putem estima o mai mare trecere spre angajare. 
În domeniul securităţii globale, inter alia, UE va 
depinde de mutaţiile actorilor menţionaţi anterior, 
de posibila legătură (coordonare) a potenţialului 
lor şi găsirea unui „numitor comun” al politicilor 
lor. 

De asemenea, discuţia a urmărit chestiunea 
capabilităţilor UE din punctul de vedere al 
îndeplinirii Military Headline Goal 2010 şi Civilian 
HG 2008. Participanţii au stabilit că o capacitate 
de angajare strategică din partea Uniunii Europene 
este influenţată de o anumită ambivalenţă. Pe de o 
parte, există un progres (în ciuda dificultăţilor) în 
construcţia capabilităţilor militare şi civile în cadrul 
PESA; pe de altă parte, există o lipsă de consens 
strategic, ceea ce reduce succesul. În acest punct, o 
parte dintre experţi s-a întors la problema discutată 
în cursul întâlnirii din 2006: absenţa unui interes 
comun şi impactul său asupra puterii de luptă a 
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UE. Au existat opinii mai degrabă sceptice vizavi 
de motive, interes comun şi, de asemenea, asupra 
direcţiei afirmării UE. Cu privire la durata marilor 
divergenţe, nu e de aşteptat o creştere a vitezei spre 
unificare sau o „identitate mai profundă” a PESA.  

Urmând traiectoria discuţiei, e posibil să 
ajungem la concluzia că experţii slovaci sunt mai 
degrabă sceptici şi că ei consideră multe chestiuni 
ca rămânând deschise, cerând o evoluţie pe 
termen lung. Pentru o mai mare eficienţă, experţii 
presupun nevoia de sincronizare a eforturilor UE 
cu alţi jucători (NATO, ONU etc.) şi nevoia unui 
punct de vedere pragmatic asupra capabilităţilor 
şi ambiţiilor UE. Din perspectiva planificării 
strategice, ea corespunde unui accent pe viziunea 
dezvoltării pe termen lung. În ciuda dificultăţilor, 
există un consens vizavi de faptul că ar trebui să 
continue crearea capabilităţilor din cadrul Military 
HG 2010 şi Civilian HG 2008. În acest domeniu, 
Slovacia are vaste posibilităţi, dar şi considerabile 
lipsuri.  

În evaluarea ambiţiilor şi posibilităţilor 
Slovaciei, ar fi posibil, cu anumite „exagerări”, 
să se depisteze „abordarea inversă” decât cea din 
Europa, ca întreg. Ambiţiile politice şi militare 
sunt mai mari decât actualele (şi poate şi viitoarele) 
capacităţi şi posibilităţi. Câţiva factori susţin 
această teză. Cele mai importante sunt abordările 
de tip „mai întâi NATO” şi „o ţară – un pachet de 
forţe”3. E logic că Slovacia se concentrează mai 
mult pe pregătirea unei unităţi (batalion cu sprijin 
de luptă şi sprijin logistic de luptă) pentru “NRF 
10” în 2007 (“NRF10” se referă la primele şase 
luni din 2008), decât pe grupurile de luptă pentru 
2009 şi 2010 (a se vedea tabelul nr. 2). Potrivit unor 
opinii, există o influenţă a celor mai recente reacţii 
ale Slovaciei vizavi de ceea ce PESA arată în zonă: 
suntem printre ultimii care au început să ia în calcul 
grupurile de luptă ale Uniunii Europene4. În ciuda 
unor dificultăţi, se presupune că Slovacia va fi 
capabilă să îşi respecte obligaţiile, deşi se află într-
o situaţie tensionată în termenii „capabilităţilor de 
intervenţie”. Dilema legată de locul şi modalitatea 
în care va fi dispusă să se angajeze în grupurile de 
luptă reprezintă o problemă şi mai mare.  

În comparaţie cu abilitatea de a furniza UE 
capabilităţi militare, Slovacia este un partener 
incert în oferirea capacităţilor civile. În Panorama 
de anul trecut s-a subliniat probabilitatea creşterii 
cerinţelor UE vizavi de componentele civile 
ale managementului crizelor, în special pentru 

Balcanii de Vest. Slovacia pregăteşte 50 de 
poliţişti care să acţioneze în misiuni internaţionale 
de poliţie; astăzi, numai şase sunt angajaţi. Şase 
persoane trimise în misiuni din 2004 nu arată că 
Slovacia este o ţară activă în misiuni ce implică 
poliţia. Forţa poliţienească, probabil, se confruntă 
cu dificultăţi similare cu cele cu care în trecut 
s-au confruntat forţele militare – problemele 
nerezolvate ale integrării personalului după 
revenirea din misiuni, insuficienta înţelegere a 
sensului misiunilor, ca parte a formării mediului 
de securitate şi problemele legislative. În ceea ce-i 
priveşte pe ceilalţi experţi – avocaţi, experţi locali 
guvernamentali –, există o lipsă totală de ofertă din 
partea Slovaciei.  

Atunci când evaluăm abilitatea Slovaciei de 
a contribui la instrumentele PESA, observăm 
absenţa unei abordări complexe. Coordonarea 
Civil-Militară (CMCO) din PESA nu e elaborată. 
Aceasta are legătură cu sistemul de securitate al 
Slovaciei, care trebuie să se restructureze, pentru a 
răspunde cerinţelor NATO şi ale UE în domeniul 
managementului crizelor.  

Aceasta este o reacţie la propunerea cancelarului 
german Merkel de a construi o armată europeană, 
care să fie considerată o contribuţie teoretică la 
chestiunea discutată. Potrivit acesteia, putem să 
discutăm un asemenea subiect. Cu toate acestea, 
majoritatea a fost de acord cu concluzia că acest 
pas este necesar şi va fi posibil de atins, dar pe 
termen lung.  

Actualele tendinţe din operaţiunile 
de securitate ale UE şi viitoarele  

provocări strategice 

În discutarea tendinţelor din operaţiunile de 
securitate, cele mai menţionate chestiuni au fost 
cele referitoare la operaţiunile militare şi civile, ce 
s-au bazat pe concluziile misiunilor din Republica 
Democrată Congo (RDC), misiunea Althea din 
Bosnia-Herţegovina în legătură cu misiunea 
poliţienească şi posibila misiune din Kosovo. 
Opiniile pot fi catalogate drept atente şi, mai 
degrabă, pesimiste. În ciuda faptului că UE vede 
Artemis într-un mod pozitiv, experţii slovaci afirmă 
că UE, mai curând, se va folosi de experienţa şi 
succesele parţiale din Balcanii de Vest, decât să 
apeleze la o misiune restrictivă, precum cea din 
RDC, drept model pentru o viitoare angajare 
militară.  
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În ceea ce priveşte misiunea Artemis din 
RDC, majoritatea participanţilor au înclinat spre 
punctul de vedere potrivit căruia Uniunea şi-a 
supraestimat succesul. Această misiune a fost, 
mai degrabă, un gest simbolic îndelung pregătit, 
neconcordant cu cerinţele unui răspuns rapid. 
Răspunsul la întrebarea dacă ar trebui să fie 
folosită drept un model pentru o viitoare angajare 
a Uniunii Europene a fost mai curând „nu” decât 
„da”. Deşi participanţii la colocviu au fost de 
acord cu faptul că Europa este legată de Africa, iar 
prima linie de protecţie şi apărare s-ar putea afla în 
afara teritoriului UE, ei nu cred într-o intervenţie 
rapidă şi robustă prin instrumentele pur militare 
ale PESA. Datorită dimensiunilor mari ale ţării, 
inaccesibilităţii terenului şi lipsei de comunicare, 
actualele capabilităţi ale UE nu permit acest tip de 
angajare şi, în special, menţinerea trupelor.  

Posibilităţile reprezentate de folosirea 
experienţei din Balcanii de Vest  

Experţii slovaci  sunt de acord cu opinia 
Institutului de Studii Strategice al UE (EU SSI) 
potrivit căreia componenta militară din PESA nu 
va fi folosită izolat, ci se presupune combinarea 
cu Echipele de Răspuns Civil, Unităţile Integrate 
de Poliţie sau forţele Jandarmeriei UE. Cu toate 
acestea, nu împărtăşesc optimismul Institutului 
cu privire la robusteţea mijloacelor de angajare a 
UE, a abilităţii şi dorinţei de angajare în regiuni 
îndepărtate. La mijloc sunt, pe lângă integrarea 
instrumentelor particulare ale PESA, şi integrarea 
lor cu instrumentele „comunităţii” sau cu 
instrumentele primului pilon de care răspunde 
Comisia Europeană. 

Cu toate acestea, e clar că, în special Bosnia şi 
Herţegovina (Bi-H) şi Kosovo vor reprezenta un 
test al eficienţei lor, iar experţii sunt mai curând 
atenţi atunci când iau în calcul un posibil succes, 
cel puţin pe termen scurt. Au apărut divergenţe 
de opinie sub forma unui răspuns la o întrebare 
referitoare la ce acţiuni (Kosovo sau Bi-H) ar putea 
reprezenta un exemplu pentru o viitoare misiune de 
construire a păcii şi o experienţă pentru ulterioara 
dezvoltare a instrumentelor combinate ale PESA. 
Potrivit unor opinii, Bosnia şi Herţegovina ar putea 
fi un model de examinare a unei abordări complexe 
şi coordonate. UE a început să pregătească 
îmbunătăţirea unui mandat al Reprezentantului 
Special al UE (EUSR) şi formarea unei „duble 

misiuni” (EUSR/şeful Delegaţiei UE) în vederea 
unei treceri a UE de la sarcinile specifice unei 
misiuni militare şi politice la transformarea într-un 
context instituţional, politic, economic şi social.  

Deşi faptul că acţionează în Bosnia şi 
Herţegovina permite Uniunii Europene să 
folosească instrumentele mai complexe ale PESA, 
participanţii au fost de acord că, din punct de vedere 
al importanţei, Kosovo va fi proeminent. Rolul 
instrumentelor specifice UE şi PESA în Kosovo 
va fi mai complex decât în Bosnia şi Herţegovina. 
Deşi Consiliul şi Parlamentul au adoptat o anumită 
viziune, există încă unele ambiguităţi în termeni ce 
ţin de durata responsabilităţii delegaţiei UNMIK în 
noua „administraţie internaţională civilă”, cum va 
arăta această administraţie civilă şi ce sarcini vor fi 
încredinţate misiunii PESA (încă o dată, nu UE va 
deţine rolul principal, ci Consiliul de Securitate al 
Naţiunilor Unite).

În prezent, vorbim despre o posibilă operaţiune 
UE de management al crizelor în domeniul 
spiritului legi şi în altele (27 ţări sunt implicate), 
cu mandatul de a face faţă revoltelor şi violenţei 
ce vor determina o atitudine negativă din partea 
albanezilor faţă de UE. Deşi, probabil, NATO 
va menţine independenţa comenzii în Kosovo, 
experţii cu experienţă de lucru în structurile NATO  
nu bănuiesc că acest lucru ar putea reprezenta o 
problemă5. Există o experienţă pozitivă rezultată 
din coordonarea măsurilor în caz de agravare 
a situaţiei, deşi trupele NATO acţionează mai 
degrabă ca un instrument de intimidare. Regiunea 
euro-atlantică cere ca UE să îşi îndeplinească 
responsabilităţile de securitate şi acţiune în caz 
de criză. Totuşi, pentru aceasta, trebuie să creeze 
capabilităţi relevante. 

Concluzii 

• Putem vedea trecerea de la „puterea soft” la 
„puterea hard”, lucru care ar trebui chiar subliniat. 
Se presupune, judecând după experienţele din 
Afganistan şi Irak, că va scădea implicarea militară 
a Statelor Unite la nivel mondial. 

• Regiunea euro-atlantică aşteaptă ca UE să îşi 
asume responsabilitatea pentru securitate şi acţiune 
în caz de criză. Totuşi, pentru a face acest lucru, 
trebuie să construiască capabilităţi relevante. 

• Până acum, s-a remarcat o nedorinţă de a 
utiliza puterea militară, ceea ce a reprezentat un 
factor de limitare; astăzi, e  o chestiune ce ţine de 
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capabilităţi, bugete şi un progres nesatisfăcător al 
transformării forţelor în statele membre. Cu toate 
acestea, experienţa celor mai recente conflicte a 
confirmat că misiunile de putere soft rămân de 
neînlocuit în efortul de prevenire a crizelor (după 
îndeplinirea sarcinilor ce ţin de puterea hard). 
Dacă încercările de reconstrucţie a zonelor ruinate 
de un război şi de rezolvare a conflictelor eşuează 
din perspectivă preventivă, atunci crizele se vor 
repeta. 

• Întrebarea dacă Slovacia ar trebui să continue 
să-şi îmbunătăţească grupurile de sprijin logistic în 
luptă sau să se orienteze spre elementele de luptă a 
adus două răspunsuri contradictorii. Primul susţine 
că ar trebui să continuăm în actuala direcţie şi să 
ne concentrăm pe grupurile de sprijin logistic în 
luptă; pe de altă parte, cel de-al doilea spune că nu 
ar trebui să ne fie teamă să ne îndreptăm atenţia spre 
formarea elementelor de luptă. Totuşi, problema o 
reprezintă nedorinţa politicienilor slovaci de a ne 
angaja forţele în operaţiuni periculoase.  

• Majoritatea experţilor spun că o ambiţie 
politică şi militară din partea Republicii Slovacia 
este mai mare decât actualele (şi, probabil, şi 
viitoarele) capacităţi şi capabilităţi. De asemenea, 
probabil, acesta este ca un răspuns târziu dat 
dezvoltării PESA, lucru ce se reflectă în domeniul 
respectiv. Slovaciei îi lipseşte o abordare complexă 
a managementului crizelor. Avem o problemă în a 
angaja poliţişti, iar până acum nu ne-am gândit să 
implicăm consilieri juridici sau experţi în reforma 
administraţiei civile. Paradoxul e şi mai mare, 
pentru că Slovacia ar fi trebuit să fie un pionier 
în reforma din sectorul de securitate, datorită 
poziţiei de membru nepermanent al Consiliului de 
Securitate al Naţiunilor Unite. 
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NOTE BIBLIOGRAFICE:

1 În martie 2007, unitatea slovacă de geniu (57 mem-
bri) a lansat „redislocarea operaţiei” de la Aeroportul 
Internaţional din Kabul (KAIA) către Aerodromul din 
Kandahar (KAF), dusă la îndeplinire pe 19 mai, întărită 
cu un pluton de gradă, ce includea 35 de persoane, plus 
alţi 17 specialişti – un total de 111 persoane (n.a.).

2 Althea – 39 de persoane din ianuarie 2006. Vezi în 
tabelul 1 toate misiunile (n.a.).

3 Unul dintre exemple se referă la abilitatea anticipată 
de a oferi o brigadă cu elemente de sprijin de luptă şi sprijin 
logistic de luptă pentru apărarea  colectivă a NATO până 
în  2013 pentru şase luni. (A se vedea Defence Policy 
Guidance 2008 – 2013). Totuşi, această dată nu este una 
realistă, http://www.rokovania.gov.sk/appl/material.
nsf/0/C3FF18BD8F5AB7D94125727C004DE2C8/
$FILE/Zdroj.html

4 În ciuda îngrijorărilor experţilor, Slovacia îşi 
îmbunătăţeşte contribuţia la Grupurile de Luptă ale UE 
(300 persoane pentru CZ-SVK din 2009 şi 250 pentru 
PL-GE-SVK-LI-LT BG din 2010). Cu toate acestea, 
există unele complicaţii în cursul pregătirilor (n.a.).

5 A fost o reacţie la discuţiile referitoare la posibi-
litatea ca Turcia să blocheze planurile de îmbunătăţire 
a cooperării dintre trupele NATO şi o viitoare misiu-
ne de poliţie în Kosovo a Uniunii Europene, ca formă 
de protest la tratamentul pe care îl primeşte din partea 
UE (din mai 2007). Într-un discurs ţinut la Berlin, în 
ianuarie 2007, secretarul general al NATO şi-a expri-
mat frustrarea faţă de imperfecţiunile dialogului social 
dintre NATO şi UE, datorită blocajelor politice ce re-
stricţionează agenda formală dintre NAC şi PSC. Pe de 
altă parte, în Kosovo, echipele tehnice ale NATO şi UE 
lucrează la modalităţile de cooperare dintre KFOR şi 
proiectata misiune PESA. (SUA au promis să trimită 
100 de participanţi civili la planificata misiune PESA 
– n.a). A se vedea, de asemenea, Leo MICHEL, NATO-
EU Co-operation in operations: Challenges and oppor-
tunities, 15-Oct-07, http://www.worldsecuritynetwork.
com/showArticle3.cfm?article_id=15000&topicID=31

6 Sursă: website-ul Ministerului Apărării Republicii 
Slovacia, 30 noiembrie 2007, versiune în limba slovacă, 
http://www.mosr.sk/aktualny-pocet-vojakov-v-misiach.
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Nr
crt. Misiune Plan Real Începând cu 

data de 
1. KFOR - Kosovo (NATO) 135 134 7. 2. 2002
2. NATO HQ Saraievo (NATO) 4 1 1. 12. 2004
3. ISAF - Afganistan (NATO) 57 55 1. 4. 2004
4. ISAF - PRT 5 2 16. 5. 2007
5. ALTHEA - BiH (EÚ) 40 35 11. 1. 2006
6. ALTHEA (HQ) (EÚ) 4 4 2. 12. 2004
7. UNFICYP - Cipru (OSN) 210 196 27. 5. 2001
8. UNDOF - 95 95 15. 5. 1998
9. Irak (Coaliţie) 105 2 6. 8. 2003

10. UNTSO - Siria, Israel (OSN) 2 2 23. 8. 1999
11. OSCE - Moldova 1 0 14. 9. 1998
12. OSCE - Gruzia 2 0 14. 6. 2000
13. EUMM - 2 2 1. 1. 1993

  Sumar 662 528 
XI/2007

Tabelul 1. Misiuni în străinătate6

Tabelul 2. Participarea slovacă la NRF & UE
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POLITICA EXTERNĂ  
ŞI DE SECURITATE COMUNĂ  

ÎN VIZIUNEA TRATATULUI  
DE LA LISABONA         

Mădălina Virginia ANTONESCU

În cadrul acestui articol încercăm să analizăm 
problema compatibilităţii juridice între principiul 
suveranităţii statelor, ca principiu fundamental 
de drept internaţional şi anumite prevederi din 
tratatul de la Lisabona, referitoare la politica  
externă şi de securitate comună şi la politica de 
securitate şi de apărare comună, care sunt două 
domenii specifice ale competenţelor tradiţional 
statale. Este UE un tip de entitate de integrare 
care încearcă să pună în discuţie suveranitatea 
statelor ? Dacă da, statele ar trebui să se despartă 
de atributele lor exclusive de tip westphalian 
şi în aceste două domenii cheie şi să lucreze 
împreună  pentru a elabora şi a pune în aplicare 
în cadrul instituţional al UE o apărare comună şi 
o politică europeană de externe şi de securitate, 
presupunând un transfer de atribute suverane în 
beneficiul instituţiilor UE. Dacă tratatul de  la 
Lisabona favorizează viziunea integraţionistă sau 
dacă mai degrabă menţine elemente suverane, 
aceasta este chiar întrebarea la care încearcă să 
răspundă articolul de faţă.

Cuvinte-cheie: UE, PESC, Tratatul de la 
Lisabona, stat, suveranitatea statului

1. Compatibilitatea domeniului PESC  
cu principiul suveranităţii statelor,  

din perspectiva tratatului de la Lisabona 

Într-o perspectivă, s-ar putea aprecia că, atâta 
vreme cât în relaţia juridico-politică dintre statele 
membre şi Uniune se admit o serie de principii 
speciale, de integrare (atribuirea de competenţe, 
cooperarea loială dintre statele membre şi Uniune, 
ca tip de cooperare specifică într-un cadru politic 
de integrare şi afectat unui scop integraţionist, 

subsidiaritatea şi proporţionalitatea), există automat 
o afectare, o relativizare a principiului suveranităţii 
statelor1. În temeiul calităţii lor juridice speciale, 
derogatorii (de la normele „comune” de drept 
internaţional) de „membre UE”, statele nu mai au 
posibilitatea de a mai exercita, în cadrul Uniunii, 
în mod deplin, exclusiv şi independent, supremaţia 
asupra teritoriului de stat şi asupra populaţiei 
lor, nici de a-şi stabili în mod independent, de 
sine stătător, politica internă şi externă2 (multe 
din domeniile politicii sale interne fac parte din 
domeniul competenţelor partajate cu Uniunea, 
iar în alte domenii i-au fost atribuite Uniunii, în 
mod exclusiv, competenţe; cât priveşte politica 
externă a statelor membre, Tratatul de la Lisabona 
desfiinţează structura „celor trei piloni” ai Uniunii 
şi stabileşte (în art. 9E, alin.4/TUE) competenţa 
specială a Înaltului Reprezentant al Uniunii 
pentru afaceri externe şi politica de securitate3, 
care conduce PESC, care îi asigură coerenţa, 
contribuie cu propuneri la elaborarea sa şi o aduce 
la îndeplinire ca împuternicit al Consiliului). 

Art. 9E, alin. 2/TUE, în modificarea 
Tratatului de la Lisabona, nu foloseşte sintagma 
din celelalte tratate, „politica externă şi de 
securitate comună”, care reprezenta, conform 
tratatului de la Maastricht/1993, al doilea pilon 
(interguvernamental) al Uniunii. Acest articol 
operează, în opinia noastră, o foarte importantă 
inovaţie, ce trebuie privită prin prisma desfiinţării 
celor „trei piloni” ai UE: „politica externă şi de 
securitate comună a Uniunii” (sintagma art. 9E, 
alin. 2/TUE) exprimă o clară latură de integrare 
a acestei politici, alături de întărirea atribuţiilor 
Înaltului Reprezentant şi de cumulul său de funcţii 
(împuternicit al Consiliului în acest domeniu, 
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preşedinte al Consiliului de Afaceri Externe, 
vicepreşedinte al Comisiei). 

Principalul contraargument la adresa faptului 
că principiul suveranităţii statelor nu este afectat în 
dimensiunea sa externă (statele membre UE având 
în continuare prerogativa de a elabora propriile 
lor politici externe, rămânând în cadrul Uniunii 
ca subiecte de drept internaţional), inclusiv prin 
faptul că Tratatul de la Lisabona nu transformă 
Uniunea într-un stat federal, ar fi prevederea din 
tratat (cap. 2, art. 10 C, alin. 1/TUE, în modificarea 
Tratatului de la Lisabona) prin care se consolidează 
caracterul interguvernamental al PESC, deci, 
implicit, se refuză o evoluţie a acestei politici spre 
o dimensiune integraţionistă: astfel, „PESC este 
definită şi pusă în aplicare de Consiliul European 
şi de Consiliu, hotărând în unanimitate, cu excepţia 
cazurilor în care tratatele dispun altfel”. În plus, 
în acest domeniu, adoptarea actelor legislative de 
către instituţiile UE este exclusă (o altă prevedere, 
care vine să completeze caracterul „ne-integrat” al 
PESC).

Trebuie însă să ţinem cont că relaţia juridico-
politică dintre statele membre şi Uniune, mai 
ales în ceea ce priveşte PESC şi modul în care 
Tratatul de la Lisabona a re-construit această 
relaţie, este una complexă, originală. Ar însemna 
să omitem această complexitate, să simplificăm 
nepermis lucrurile, dacă am considera în mod 
eronat că Uniunea nu ar fi decât un cadru general 
de coordonare a politicilor statelor membre, state 
care îşi păstrează pe deplin suveranitatea.

PESC, în opinia noastră, conform prevederilor 
Tratatului de la Lisabona, a devenit un domeniu 
reformat în profunzime, chiar dacă menţine 
regula unanimităţii în luarea deciziilor şi prevede 
un rol important pentru cele două instituţii UE 
reprezentând interesele statelor membre (Consiliul, 
Consiliul European). PESC a devenit un domeniu 
care nu mai este unul dominat aproape exclusiv 
de statele membre. Mai multe aspecte juridice 
prezente în Tratatul de la Lisabona pledează, în mod 
interdependent, pentru ideea unei comunitarizări 
de profunzime a PESC, pentru faptul că PESC 
nu mai este un simplu domeniu al cooperării 
multilaterale clasice, aşa cum statele acţionează 
într-o organizaţie internaţională de cooperare, spre 
exemplu.

PESC, aşa cum este propusă în Tratatul de 
la Lisabona, este, înainte de toate, un domeniu 
conectat la cap. 1 (acţiunea externă a Uniunii), ce 

conţine dispoziţii generale, pe care, în virtutea art. 
10C/TUE, acţiunea UE pe scena internaţională 
trebuie să se întemeieze. În plus, prin art. 46 A/
TUE, Uniunea primeşte personalitate juridică, 
devenind un subiect de drept internaţional, 
deci nu mai poate fi redusă la statutul de simplu 
cadru de cooperare pentru state. Mai mult, art.11, 
noul alin.1/TUE, în modificarea Tratatului de la 
Lisabona, precizează că în domeniul PESC există 
o „competenţă a Uniunii”, căreia îi specifică 
şi conţinutul: „include toate domeniile politice 
externe, precum şi toate chestiunile referitoare la 
securitatea Uniunii, inclusiv la definirea treptată 
a unei politici de apărare comune care poate 
conduce la o apărare comună”. Or, din moment 
ce se admite o competenţă a UE, dar menţinând 
regula unanimităţii în domeniul PESC, este 
limpede că tensiunea dintre cele două tendinţe, 
cea integraţionistă şi cea suveranistă pentru PESC, 
devine tot mai accentuată, în raport cu formulările 
din tratatele anterioare celui de la Lisabona. 

PESC nu mai rămâne nici un domeniu „pur 
interguvernamental”, de vreme ce art.11, noul 
alin.1/TUE vorbeşte clar de „competenţa Uniunii”, 
distinctă de cea a statelor membre. Cu toate 
acestea, coroborat cu prevederile din celălalt tratat 
modificat prin Tratatul de la Lisabona (titlul I, 
“Categorii şi domenii de competenţe ale Uniunii”, 
art.2A, art.2C/ Tratatul de instituire a Comunităţii 
Europene, devenit Tratatul de funcţionare a 
Uniunii Europene), reiese faptul că PESC nu 
este un domeniu de competenţă partajată între 
statele membre şi Uniune, ci un domeniu special 
(art.2A, alin.4/ TFUE, care trimite la prevederile 
TUE, articol ce recunoaşte competenţa Uniunii în 
domeniul PESC, dar nu îl enumeră printre domeniile 
supuse competenţei partajate - aceeaşi omisiune o 
observăm şi în cuprinsul art.2C/ TFUE). Potrivit 
art.2A, alin.4/ TFUE, „Uniunea este competentă, 
în conformitate cu dispoziţiile Tratatului privind 
Uniunea Europeană, să definească şi să pună în 
aplicare o politică externă şi de securitate comună, 
inclusiv să definească treptat o politică de apărare 
comună” (însă, potrivit TUE, nu se pot emite acte 
legislative în domeniul PESC, ceea ce înseamnă că 
este vorba de un domeniu special, de o competenţă 
specială a Uniunii, distinctă faţă de competenţa sa 
partajată cu statele membre în alte domenii, unde 
Uniunea poate legifera şi adopta acte obligatorii 
juridic, alături de statele membre).

Chiar dacă admitem caracterul special al 
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domeniului PESC (nici unul pur interguvernamental, 
dar nici unul „integrat”, nici „partajat”), continuă 
să existe o vie controversă în privinţa chestiunii 
afectării sau nu a principiului suveranităţii 
statelor, ca ius cogens. Desigur, Uniunea nu ar 
avea niciun interes să relativizeze un astfel de 
principiu imperativ de drept internaţional (pentru 
a accentua integrarea europeană, susţinând teza 
autonomiei şi a originalităţii ordinii sale de drept 
în raport cu dreptul internaţional), deoarece s-
ar situa automat pe un teren ilegal. Chiar statele 
membre ar avea interes să susţină în continuare 
caracterul interguvernamental al PESC (inclusiv 
latura PESC), deoarece acestea reprezintă, 
amândouă, dimensiuni tradiţionale de manifestare 
a suveranităţii lor. 

Astfel, în virtutea principiului suveranităţii, 
statele trebuie să-şi stabilească politica externă 
de sine stătător (aspect ce include şi o obligaţie 
corelativă a altor state de a nu influenţa în vreun fel 
şi de a nu constrânge statul în cauză în procesul de 
elaborare şi de aplicare a politicii sale externe, de 
stabilire a relaţiilor internaţionale). Or, în cadrul 
UE nu este vorba de o relativizare a principiului 
suveranităţii de către un stat la adresa altui 
stat, ci de o relativizare prin natura juridică a 
unei entităţi create prin acordul liber şi suveran 
al statelor (natură juridică de integrare, o Uniune 
formată prin atribuire de competenţe4), de o 
afectare a suveranităţii (în ambele sale dimensiuni, 
externe şi interne) a tuturor statelor membre, în 
favoarea Uniunii ca entitate juridică distinctă. 

Există o obligaţie a statelor membre UE 
(creatoare de efecte juridice) în temeiul TUE, 
modificat prin Tratatul de la Lisabona, de 
convergenţă a politicilor lor externe astfel încât 
să promoveze interesele şi valorile Uniunii 
pe scena internaţională (ceea ce, alături de 
principiul solidarităţii statelor membre în acest 
domeniu, enunţat de noul art. 16/TUE, înseamnă 
mai mult decât o simplă cooperare între state 
pe teren internaţional). Prevederea art. 16, pct. 
b/TUE, în modificarea Tratatului de la Lisabona, 
reprezintă, în opinia noastră, o limitare concretă la 
adresa dreptului fiecărui stat de a-şi stabili de sine 
stătător politica externă şi de a-şi organiza în mod 
independent relaţiile sale pe plan internaţional: 
articolul în cauză prevede ceva diferit, menit să 
dea sens politicii comune a statelor membre UE pe 
plan extern, deci să concretizeze o abordare comună 
a Uniunii în acest domeniu. Acest articol prevede 

că „înainte de a întreprinde orice acţiune pe scena 
internaţională sau de a-şi asuma orice angajament 
care ar putea leza interesele Uniunii, fiecare stat 
membru se consultă cu celelalte state în cadrul 
Consiliului European sau al Consiliului. Statele 
membre asigură, prin convergenţa acţiunilor lor, că 
Uniunea îşi poate promova interesele şi valorile pe 
scena internaţională. Statele membre sunt solidare 
între ele”.

Observăm, încă o dată, din formularea art. 
10A, cap. I, titlul V/TUE, în modificarea operată 
prin tratatul de la Lisabona, în alin. 1, că acţiunea 
Uniunii pe scena internaţională, printre alte 
principii, are la bază şi „respectarea principiilor 
Cartei ONU şi a dreptului internaţional”. De 
asemenea, în alin. 2, lit. b şi lit. c din art. 10A/TUE, 
principiile dreptului internaţional, principiile Cartei 
ONU, principiile Actului Final de la Helsinki, 
obiectivele Cartei de la Paris sunt menţionate ca 
obligaţii juridice de respectat pentru Uniune. Or, 
Uniunea nu poate să se angajeze în mod valabil 
să respecte aceste principii (în special, principiul 
suveranităţii statelor) doar faţă de o parte din 
comunitatea internaţională (state membre ONU 
care nu sunt state UE), doar în ceea ce priveşte 
acţiunea sa pe plan extern şi nu şi ceea ce priveşte 
relaţia sa juridică cu statele membre (care sunt 
şi ele membre ONU). Dimpotrivă, atâta timp cât 
PESC şi acţiunea externă a Uniunii (cap. 2 şi cap.1 
titlul V/TUE) rămân domenii în care se hotărăşte 
cu unanimitate (de către Consiliul European, 
Consiliul), logica Tratatului de la Lisabona 
dă câştig de cauză caracterului predominant 
interguvernamental al PESC şi al acţiunii externe 
a Uniunii (de fapt, întregului titlu V/TUE). 

Or, dacă admitem, în această ipoteză, că nu 
este vorba de un domeniu „integrat” (supus 
actelor legislative ale instituţiilor UE) şi nici 
măcar de un domeniu supus „competenţei 
partajate” între state şi Uniune, reiese faptul că, 
în ceea ce priveşte titlul V/TUE, statele membre 
UE nu au atribuit competenţe Uniunii (în alte 
opinii „nu au cedat exerciţiul suveranităţii”), 
prin urmare, principiul suveranităţii, ca 
principiu fundamental de drept internaţional, 
nu a fost afectat5, mai ales că nu s-a ajuns (prin 
Tratatul de la Lisabona) la o politică integrată, 
europeană, adică a Uniunii (şi nu a statelor 
membre) în materie externă şi de securitate. În 
această optică, faptul că art. 11/TUE, noul alin. 
1 vorbeşte de „competenţa Uniunii în materie de 
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politică externă şi de securitate comună” nu poate fi 
privit decât ca un mod de abordare comun, de către 
toate statele membre, conform unui interes general, 
a unor probleme din acest domeniu, domeniu care 
rămâne unul fundamental interguvernamental, 
condus de state prin cele două Consilii (cărora le 
aparţine decizia în acest domeniu).

Dimpotrivă, într-o altă optică (integraţionistă), 
Tratatul de la Lisabona consacră caracterul spe-
cial al PESC, ca o afectare a principiului suve-
ranităţii statelor. Deşi PESC nu este considerat 
„domeniu de competenţă partajată”, totuşi, se ob-
servă că, în aplicarea deciziilor Consiliului sau ale 
Consiliului European în acest domeniu, alături de 
statele membre, apare şi o instituţie supranaţio-
nală cu un rol important: Înaltul Reprezentant al 
Uniunii pentru afaceri externe şi politică de secu-
ritate (un adevărat ministru european de externe, 
prin atribuţiile sale, în ciuda denumirii folosite în 
tratat). Mai mult, prin calitatea sa de Preşedinte al 
Consiliului Afacerilor Externe, acesta participă ac-
tiv la elaborarea deciziilor în domeniul PESC; în 
plus, alături de Comisie (pentru celelalte domenii 
ale acţiunii externe), Înaltul Reprezentant poate 
prezenta (în domeniul PESC) Consiliului propu-
neri comune (art. 10B/TUE, alin.2). 

Înaltul Reprezentant (funcţie pe care o considerăm 
supranaţională, şi nu interguvernamentală, prin 
atribuţiile conferite Înaltului Reprezentant prin titlul 
V/TUE şi nu numai) asistă Consiliul şi Comisia, în 
exercitarea de către acestea a atribuţiei de a asigura 
coerenţă între diferitele domenii ale acţiunii sale 
externe, precum şi între acestea şi celelalte politici 
ale sale (art. 10 A, alin.3/TUE). Înaltul Reprezentant 
pune în aplicare PESC, alături de statele membre, 
în conformitate cu tratatele (art. 10 C, noul alin. 
1/TUE). De asemenea, alte instituţii UE cu 
natură supranaţională primesc atribuţii în acest 
domeniu (Comisia, Parlamentul European), ceea 
ce semnifică o deschidere importantă a acestui 
domeniu interguvernamental spre o direcţie de 
integrare. Art. 13 a/TUE reprezintă, în ansamblul 
său, o prevedere integraţionistă care conferă acel 
caracter special domeniului PESC şi care justifică 
perspectiva integraţionistă generală produsă 
asupra principiului suveranităţii statelor (ca mod 
de elaborare şi de aplicare, de sine stătător, a 
politicii externe şi de stabilire liberă a relaţiilor 
internaţionale ale unui stat). 

Nu putem confunda caracterul supranaţional 
al Înaltului Reprezentant (reieşind acest caracter 

încă din denumirea sa, de Reprezentant „al 
Uniunii”, şi nu al statelor, înainte de a-i analiza 
atribuţiile şi funcţiile, în temeiul Tratatului de 
la Lisabona) cu unul interguvernamental 
(Tratatul de la Lisabona nu mai preia denumirea 
de „Ministru” de Externe al Uniunii, din tratatul 
constituţional), deoarece Înaltul Reprezentant, 
aşa cum se desprinde din analiza întregului titlu 
V/TUE, în modificarea Tratatului de la Lisabona, 
protejează interesul general al Uniunii, în 
vreme ce miniştrii de externe ai statelor membre 
protejează interesele specifice ale acestor state. 

Chiar dacă două instituţii interguvernamentale 
(Consiliul, Consiliul European) au definit o 
abordare comună a Uniunii, această atribuţie 
a Consiliilor (prin care protejează, ca instituţii 
interguvernamentale, interesul statelor membre) 
nu se confundă cu atribuţiile supranaţionale, 
complementare (dat fiind caracterul special 
al domeniului PESC) pe care le are Înaltul 
Reprezentant în acest domeniu, ca reprezentant 
al Uniunii, al interesului european (participarea 
la elaborarea, dar şi la punerea în aplicare a 
deciziilor Consiliilor în domeniul PESC). 

Se instituie, astfel, o balanţă instituţională de 
facto în domeniile acoperite de titlul V/TUE: de 
o parte, rolul decizional al Consiliilor (instituţii 
interguvernamentale); de cealaltă parte, rolul 
complex (de participare la luarea deciziei, inclusiv 
prin propuneri, de punere în aplicare a deciziilor; 
de consultare a Parlamentului European etc.) al 
Înaltului Reprezentant, la care se adaugă şi 
un rol specific pentru Comisie (o altă instituţie 
supranaţională): de a asigura coerenţa între 
diferitele domenii ale acţiunii Uniunii pe plan 
extern, precum şi între acestea şi celelalte politici 
ale sale (art. 10A, alin.3/TUE); de a prezenta 
Consiliului propuneri în celelalte domenii ale 
acţiunii externe a Uniunii (art. 10B, alin.2/TUE). 
Prin urmare, latura instituţională şi funcţională 
(la nivel de atribuţii concrete) supranaţională 
nu este exclusă din domeniul acoperit de titlul 
V/TUE (acţiunea externă a Uniunii şi domeniul 
PESC, inclusiv latura PESC). 

Caracterul special al acestui domeniu (care nu 
este unul supus competenţei partajate între statele 
membre şi Uniune) este dat tocmai de îmbinarea 
originală între trăsături specifice dimensiunii in-
terguvernamentale cu trăsături ale laturii suprana-
ţionale („o competenţă a Uniunii” în domeniul 
PESC reflectând, în această optică integraţio-
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nistă, tocmai o atribuire de competenţe statale 
Uniunii, altfel rolurile unor instituţii UE precum 
Comisia, Parlamentul European, dar şi rolul Înal-
tului Reprezentant (de protejare a interesului Uniu-
nii) în domeniile titlului V/TUE nu s-ar justifica).

Prin urmare, Tratatul de la Lisabona creează 
o situaţie juridică contradictorie, ce va genera 
confuzii şi discuţii, pe viitor, asupra caracterului 
juridic al PESC (legat juridic şi organic de 
domeniul „acţiunii externe a Uniunii”): este un 
domeniu în care „Uniunea are competenţe” (art. 
11/TUE), dar nu este un domeniu de competenţe 
partajate (cf. art. 2C/TUE, unde PESC nu 
apare); la fel, art. 2A, alin. 4/TFUE foloseşte o 
exprimare creatoare de confuzie: „Uniunea este 
competentă, în conformitate cu dispoziţiile TUE, 
să definească şi să pună în aplicare o politică de 
apărare comună”. PESC are un caracter special, 
cum am mai spus, deoarece, deşi statele au atribuit 
competenţe Uniunii în acest domeniu (alin. 4, 
art. 2A/TFUE), el nu este unul „al competenţelor 
partajate”, deoarece TUE interzice emiterea de 
acte legislative în acest domeniu. Conform art. 10 
C, noul alin.1/TUE, caracterul special al PESC est 
consacrat la nivel normativ şi procedural: „politica 
externă şi de securitate comună face obiectul 
aplicării unor norme şi proceduri speciale”.

Cu toate acestea, alin. 2 din art. 10 C/TUE, în 
modificarea Tratatului de la Lisabona, reprezintă, 
în ansamblu, tocmai o relativizare a principiului 
suveranităţii statelor, din moment ce statele 
membre UE nu îşi mai pot elabora şi aplica 
politicile lor externe într-un mod de sine stătător 
(adică, cu ignorarea cadrului special, integraţionist, 
al UE). 

Chiar dacă PESC rămâne un bastion al 
drepturilor regaliene ale statelor membre (politica 
externă a unui stat fiind considerată, tradiţional, 
un domeniu al „competenţei exclusive” a 
statelor6, deşi nu este menţionată printre „funcţiile 
esenţiale ale statului” enumerate în art. 3a, alin. 
3/TUE, pe care Uniunea are obligaţia juridică 
de a le respecta), rămâne deschis şi tendinţei de 
integrare (PESC, în această ipoteză, chiar dacă 
actualmente este un domeniu interguvernamental, 
poate fi în viitor supus integrării, ca un domeniu 
dinamic, susceptibil de schimbare, inclusiv prin 
introducerea, prin decizie unanimă a Consiliului, 
a regulii de vot cu majoritate calificată în cadrul 
PESC, întrucât tratatele - TUE, TFUE - nu interzic 
nicăieri acest lucru).

În acest sens, art. 10C, alin.2/TUE, în 
modificarea Tratatului de la Lisabona, prevede în 
mod clar o serie de aspecte care limitează conţinutul 
juridic al principiului suveranităţii statelor în acest 
domeniu (politica externă şi de securitate, inclusiv, 
în viitor, apărarea statelor, „care poate fi progresiv 
transformată într-o apărare comună”): „în cadrul 
principiilor şi al obiectivelor acţiunii sale externe, 
Uniunea desfăşoară, defineşte şi pune în aplicare o 
politică externă şi de securitate comună întemeiată 
pe dezvoltarea solidarităţii politice reciproce a 
statelor membre, pe identificarea chestiunilor de 
interes general şi pe realizarea unui grad din ce în 
ce mai mare de convergenţă a acţiunilor statelor 
membre”. Aceste trei principii şi obiective ale 
Uniunii limitează, în opinia noastră, în mod clar, 
un drept regalian al statului-naţiune, acela de a-şi 
stabili în mod de sine stătător (fără constrângere 
din afară, dar şi fără a se obliga la o autolimitare 
a acestui drept prin participarea sa ca stat la o 
entitate integraţionistă) politica externă şi relaţiile 
sale politice pe plan extern cu alte subiecte de drept 
internaţional.

S-ar putea replica faptul că Uniunea nu 
constrânge statele membre să elaboreze şi să 
aplice politica externă şi de securitate comună, 
deoarece această politică se formează progresiv, 
prin convergenţa acţiunilor şi a poziţiilor politice 
ale statelor membre, fiind, deci, o politică de tip 
multilateral clasic (la care se adaugă votul cu 
unanimitate al statelor, cărora le aparţine decizia, 
prin Consilii), şi nu una supranaţională (decisă 
de Comisie, spre exemplu, sau de Consiliu, însă cu 
majoritate calificată). Dimpotrivă, întreg capitolul 
V/TUE ar putea fi citit în lumina voinţei suverane 
şi liber exprimate a statelor membre UE de a pune 
bazele unei politici externe şi de securitate comune 
şi, în viitor, al unei apărări comune. Cu alte cuvinte, 
statele sunt cele care aleg să formeze Uniunea ca 
entitate complexă, având şi o latură de integrare, să 
îi atribuie competenţe, să îi fixeze obligaţii juridice, 
să îi confere personalitate juridică şi să creeze, 
progresiv, politici comune (cum este PESC). Prin 
urmare, din această optică, principiul suveranităţii 
statelor nu ar fi afectat, PESC fiind doar o formă de 
cooperare evoluată între state suverane care rămân 
mai departe subiecte de drept internaţional şi care 
se pot retrage oricând din Uniune.

Este de ajuns, pentru a sublinia caracterul 
special al PESC faţă de formele de cooperare 
între state (multilateralism clasic), dar şi faţă de 
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domeniile de competenţe partajate (între statele 
membre şi Uniune), să invocăm art. 13.a/TUE, 
noul alin. 3 (aplicarea PESC se face nu doar 
de către statele membre UE, dar şi de Înaltul 
Reprezentant al Uniunii). În plus, în acest domeniu, 
Înaltul Reprezentant, în calitatea sa de Preşedinte 
al Consiliului Afaceri Externe, contribuie prin 
propunerile sale la elaborarea PESC şi asigură 
punerea în aplicare a deciziilor adoptate de Consilii; 
totodată, Înaltul Reprezentant reprezintă Uniunea 
în probleme legate de PESC, desfăşoară în numele 
Uniunii dialogul politic cu terţii şi exprimă poziţia 
Uniunii în cadrul organizaţiilor internaţionale 
şi al conferinţelor internaţionale; în exercitarea 
mandatului său, Înaltul Reprezentant este susţinut 
de un serviciu european pentru acţiune externă.

Când Consiliul a definit o abordare comună a 
Uniunii, există o dublă obligaţie juridică pentru 
Înaltul Reprezentant, dar şi pentru miniştrii de 
afaceri externe ai statelor membre de a-şi coordona 
activităţile în cadrul Consiliului (art.16, lit. c/
TUE, în modificarea tratatului de la Lisabona); 
de asemenea, misiunile diplomatice ale statelor 
membre şi delegaţiile Uniunii în statele-terţe şi în 
cadrul organizaţiilor internaţionale, tot conform 
art. 16, lit. c/TUE, sunt obligate să coopereze între 
ele şi să contribuie la formularea şi la punerea 
în aplicare a abordării comune. O altă obligaţie 
juridică (în temeiul art. 19, alin. 2, iii, noul paragr. 
3/TUE) incumbă în domeniul PESC statelor 
membre UE, care trebuie să solicite Înaltului 
Reprezentant (în cazul în care Uniunea a definit 
o poziţie privind o temă aflată pe ordinea de zi a 
Consiliului de Securitate ONU) să fie invitat în 
acest Consiliu pentru a prezenta poziţia Uniunii. 

Toate aceste prevederi juridice demonstrează 
concret că, în cadrul Uniunii, în ceea ce priveşte 
relaţia state membre-Uniune (domeniul acţiunii 
externe a Uniunii; domeniul PESC), această 
relaţie juridică este una specială, afectată 
unui scop integraţionist, în ciuda trăsăturilor 
de tip interguvernamental care continuă să le 
caracterizeze (o cooperare multilateralistă), o 
relaţie care este capabilă (datorită naturii juridice 
integraţioniste a Uniunii, ca entitate bazată pe 
atribuirea de competenţe statale) să afecteze 
principiul suveranităţii statelor, în dubla sa 
dimensiune (internă şi externă), aşa cum s-a 
arătat mai sus.

Pe de altă parte, deşi Uniunea rămâne o entitate 
juridică originală (neputând fi încadrată nici în 

categoria statelor, dar nici în cea a organizaţiilor 
internaţionale interguvernamentale7), în virtutea 
art. 24/TUE, în modificarea operată prin Tratatul de 
la Lisabona, poate încheia acorduri cu unul sau 
mai multe state sau organizaţii internaţionale în 
domeniile din cap. II, titlul V/TUE („Dispoziţii 
speciale privind politica externă şi de securitate 
comună”). Or, şi această dispoziţie juridică 
(având în vedere natura juridică de „entitate de 
integrare” a Uniunii, prin TUE şi TFUE) poate fi 
adăugată ca argument la perspectiva conform 
căreia „competenţa Uniunii” în domeniul 
PESC (art. 10C, noul alin.1/TUE) nu este o 
competenţă asemănătoare celei exercitate de o 
organizaţie internaţională de cooperare, adică 
cu respectarea principiului suveranităţii statelor, pe 
un teren juridic internaţional, ci este o competenţă 
specială, exercitată de Uniune pe temeiul art. 46A/
TUE, o competenţă atribuită de state Uniunii într-
un domeniu prin tradiţie regalian (politica externă 
şi de securitate).

2. Principiul suveranităţii statelor şi politica 
de securitate şi de apărare comună, în viziunea 

Tratatului de la Lisabona

Conform noului art. 28A, alin. 1/TUE, în 
modificarea operată de Tratatul de la Lisabona, 
o parte integrantă a politicii externe şi de 
securitate comune este politica de securitate 
şi apărare comună, politică asigurând Uniunii, 
conform aceleiaşi prevederi juridice, „o capacitate 
operaţională bazată pe mijloace civile şi militare”, 
la care UE poate recurge „în cadrul misiunilor în 
afara Uniunii pentru a asigura menţinerea păcii, 
prevenirea conflictelor şi întărirea securităţii 
internaţionale, în conformitate cu principiile Cartei 
ONU”.

Pentru statele mici şi mijlocii din cadrul 
Uniunii, susceptibile în privinţa păstrării neafectate 
a suveranităţii lor ca state membre UE (problema 
punându-se, în special, în cazul „noilor-veniţi”, state 
din Europa Centrală şi de Sud-Est), compatibilitatea 
secţ. 2 („Dispoziţii privind politica de securitate şi 
apărare comună”), din cap. 2 („Dispoziţii speciale 
privind politica externă şi de securitate comună”) 
din TUE, în modificarea tratatului de la Lisabona, 
cu principiul suveranităţii statelor este privită ca 
fiind o chestiune de mare importanţă, deoarece 
aceste state şi-au recâştigat independenţa politică 
odată cu sfârşitul Războiului Rece şi căderea 
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URSS şi a zonelor sale de influenţă, nefiind foarte 
doritoare să o „cedeze” din nou unei alte entităţi 
politice (în speţă, Uniunea Europeană). 

Din această cauză, Tratatul de la Lisabona 
evită formulări care ar putea stârni aceste 
susceptibilităţi (ce ar putea apărea şi în cazul 
statelor mai „vechi” din cadrul Uniunii, dat fiind că 
modelul „statului-naţiune”, în sensul westphalian 
al termenului, continuă să fie esenţial în etapa 
actuală de evoluţie a Uniunii, care, de altfel, nu 
a atins un nivel federal): „cedarea/transferul 
atributelor suverane ale statelor membre”, 
„cedarea exerciţiului suveranităţii către Uniune”, 
„transferul unor drepturi suverane către instituţiile 
Uniunii” sau alte formulări de acest gen, care ar 
evoca ideea unei afectări, limitări a suveranităţii 
statelor membre UE participante la procesul 
integrării europene.

În ceea ce priveşte compatibilitatea dintre 
prevederile Tratatului de la Lisabona referitoare 
la PESC şi principiul suveranităţii statelor, 
aspect ce îl considerăm esenţial pentru formularea 
unei „viziuni româneşti” asupra Tratatului de la 
Lisabona, ca act juridic reformator al procesului 
de integrare europeană, trebuie să adoptăm o 
interpretare sistematică, pentru a decripta caracterul 
juridic real al subdomeniului PESC. 

Astfel, în analizarea compatibilităţii dispoziţiilor 
PESC cu principiul suveranităţii statelor trebuie 
să pornim de la prevederile art. 3a, alin. 1/TUE 
(modificarea operată prin Tratatul de la Lisabona): 
astfel, potrivit principiului atribuirii de competenţe, 
„orice competenţă care nu este atribuită Uniunii 
prin tratate aparţine statelor membre”. Este 
PESC un domeniu în care au fost atribuite 
competenţe Uniunii? Dacă ar fi să judecăm după 
art. 3a, alin. 2/TUE (prin care Uniunea îşi asumă 
expres obligaţia de a respecta funcţiile esenţiale 
ale statului, în special pe cele care au ca obiect 
„asigurarea integrităţii teritoriale, menţinerea 
ordinii publice şi apărarea securităţii naţionale”), 
inclusiv după precizarea, adusă tot de art. 3a, 
alin. 2/TUE, că, „în special, securitatea naţională 
rămâne responsabilitatea exclusivă a fiecărui stat 
membru”, am putea spune că PESC, referindu-se 
tocmai la aceste funcţii esenţiale statale (funcţia 
de apărare a securităţii naţionale, de asigurare 
a integrităţii teritoriale), reprezintă un domeniu 
cu un clar obiectiv de integrare, în care Uniunea a 
primit competenţe, deşi este vorba de un domeniu 
al competenţelor exclusiv statale. 

În Tratatul de la Lisabona nu se enumeră în 
mod expres competenţele exclusive ale statelor 
membre, însă putem considera art. 3, alin. 2/TUE 
ca fiind un astfel de articol (conţinând o enumerare 
exemplificativă a „funcţiilor esenţiale ale statului”, 
care constituie un „domeniu rezervat” pentru 
statele membre UE şi o garanţie juridică a faptului 
că Uniunea îl va respecta, în mod expres).

În acest caz, paradoxul referitor la PESC şi la 
competenţele Uniunii în acest domeniu (interesând 
latura de apărare, deci un „domeniu regalian” 
al statelor, încadrabil în „domeniul rezervat” 
al statelor, menţionat în art. 3a, alin. 2/TUE) 
poate fi soluţionat foarte simplu, prin interpretarea 
sistematică a Tratatului de la Lisabona, deci prin 
considerarea, înainte de toate, a PESC ca un 
subdomeniu al PESC. 

PESC, de altfel, face parte din capitolul 2 
(„Dispoziţii speciale privind politica externă şi 
de securitate comună”), iar art. 11, noul alineat 
1/TUE, în modificarea operată prin Tratatul 
de la Lisabona, menţionează în mod expres 
„competenţa Uniunii în materie de politică externă 
şi de securitate comună”, care include (precizare 
expresă a art. 11, alin.1) „toate domeniile politicii 
externe, precum şi toate chestiunile referitoare la 
securitatea Uniunii, inclusiv la definirea treptată a 
unei politici de apărare comune care poate conduce 
la o apărare comună”. Or, din momentul în care 
art. 11, alin. 1/TUE (articol-cadru pentru PESC) 
precizează în mod clar că există o „competenţă a 
Uniunii” inclusiv în „toate chestiunile referitoare 
la securitatea Uniunii”, acest lucru este de natură 
să ne determine să considerăm PESC un domeniu 
supus unei tensiuni de integrare, în ciuda 
caracterului său interguvernamental (la fel ca şi 
în cazul PESC), un domeniu în care s-a operat, 
în opinia noastră, o atribuire de competenţe 
de la state la Uniune (cf. art. 11, alin. 1/TUE), 
vizând una din funcţiile esenţiale ale statului 
(apărarea). 

Art. 11, alin. 1/TUE introduce două formulări 
juridice („competenţa Uniunii în materia PESC” 
şi referirea la „securitatea Uniunii”), în condiţiile 
în care nu mai putem considera Uniunea ca un 
cadru general de coordonare a politicilor statelor 
membre, ci, prin art. 46A/TUE, aceasta primeşte 
personalitate juridică, devenind, deci, o persoană 
juridică distinctă faţă de statele membre. Aceste 
două formulări juridice reliefează caracterul 
flexibil, deschis integrării, pe care îl au atât 
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PESC, cât şi subdomeniul PESC, în ciuda unui 
caracter opus, interguvernamental, ale cărui 
trăsături nu pot fi, nici acestea, negate.

Caracterul special al subdomeniului PESC 
se datorează prevederii exprese, prin art. 10B/
TUE, alin.2, în modificarea oferită prin Tratatul 
de la Lisabona, referitoare la PESC şi la faptul 
că „politica externă şi de securitate comună face 
obiectul aplicării unor norme şi proceduri speciale”. 
Acest caracter special pe care îl au, prin Tratatul 
de la Lisabona, PESC şi subdomeniul PESC 
reiese tot din art. 11B, alin. 2/TUE (articol din 
care pot fi decelate trăsături specifice caracterului 
interguvernamental al PESC şi, prin extensie, 
valabile şi pentru subdomeniul PESC: definirea şi 
punerea în aplicare a PESC se face de către două 
instituţii interguvernamentale, Consiliul European 
şi Consiliul; regula votului cu unanimitate). 

Dar, pe de altă parte, PESC (şi în consecinţă şi 
subdomeniul PESC), conform art. 11, alin.1/TUE, 
este pusă în aplicare atât de Înaltul Reprezentant 
al Uniunii pentru afaceri externe şi politica de 
securitate (pe care îl considerăm a avea o natură 
juridică supranaţională, prin atribuţiile sale, în 
ciuda denumirii de „Înalt Reprezentant”), cât şi de 
statele membre (un indiciu al faptului că PESC şi 
subdomeniul PESC au, în realitate, un caracter 
dinamic, flexibil, în care sunt implicate atât 
instituţii interguvernamentale precum Consiliile, 
reprezentând interesele statelor membre, cât şi 
instituţii supranaţionale, reprezentând interesele 
Uniunii sau ale cetăţenilor Uniunii, Înaltul 
Reprezentant al Uniunii, Parlamentul European). 

Aplicarea PESC (şi, în consecinţă, a PESC) 
presupune intervenţia atât a unei instituţii 
supranaţionale (Înaltul Reprezentant), cât şi a 
statelor membre (art. 11, alin. 1/TUE), deci, 
evidenţiază un veritabil caracter juridic mixt al 
PESC (implicit, al PESC). Elaborarea acestor 
politici este însă una interguvernamentală 
(PESC este definită de Consiliul European şi de 
Consiliu), după o procedură (votul cu unanimitate) 
specifică cooperării multilaterale (deci, nu o 
regulă „integraţionistă” în materie de vot). În 
plus, tratatul de la Lisabona recunoaşte „roluri 
specifice” pentru alte două instituţii supranaţionale 
(Parlamentul European, Comisia), „definite 
de tratate”, în domeniul PESC (şi implicit, în 
PESC), ceea ce înseamnă că în aceste domenii se 
exercită o competenţă a Uniunii prin instituţiile 
sale supranaţionale, distincte faţă de instituţii 

reprezentând la acest nivel (european) interesele 
statelor membre.

Caracterul special (am spune „mixt”, deoarece 
combină trăsături interguvernamentale cu unele 
supranaţionale), prin Tratatul de la Lisabona, al 
PESC (prin extensie, valabil şi în cazul PESC) este 
subliniat de art. 11, alin.2/TUE, unde se specifică 
în mod expres conţinutul competenţei Uniunii, 
obiectivele şi principiile pe care se întemeiază 
aceasta (din perspectiva statelor nou-venite în 
Uniune, ca România, această dispoziţie având 
în mod clar o finalitate de integrare, care este 
susceptibilă să afecteze conţinutul principiului 
suveranităţii statelor, ca principiu fundamental de 
drept internaţional): astfel, „în cadrul principiilor 
şi al obiectivelor acţiunii sale externe, Uniunea 
desfăşoară, defineşte şi pune în aplicare o politică 
externă şi de securitate comună, întemeiată pe 
dezvoltarea solidarităţii politice reciproce dintre 
statele membre, pe identificarea chestiunilor de 
interes general şi pe realizarea unui grad din ce în 
ce mai mare de convergenţă a acţiunilor statelor 
membre”. 

Acest articol trebuie în mod imperios corelat 
cu art.12/TUE, în modificarea Tratatului de la 
Lisabona, care enumeră concret în ce constau 
competenţele Uniunii în domeniul PESC. Deşi 
acest domeniu (ca şi PESC, de altfel) nu este unul 
„integrat” (prohibiţia adoptării actelor legislative 
în domeniul PESC şi, implicit, în subdomeniul 
PESC fiind interpretată ca un „recul al tendinţei 
integraţioniste”), totuşi, PESC este un domeniu 
politic, în care Uniunea (prin instituţiile sale 
abilitate) adoptă decizii (potrivit art. 12, lit. b/TUE) 
definind acţiunile ce trebuie întreprinse de Uniune, 
poziţiile ce trebuie luate de Uniune, precum şi 
modalităţile de punere în aplicare a deciziilor de 
mai sus.

În plus, o altă prevedere de inspiraţie 
integraţionistă, care poate fi extrasă din art. 12. 
lit. c/TUE (implicit aplicabilă şi subdomeniului 
PESC) şi care poate fi interpretată de orice stat 
membru UE ca o limitare a conţinutului juridic 
al principiului suveranităţii statelor, ridicându-
se, deci, problema compatibilităţii sale cu acest 
principiu, este cea referitoare la competenţa 
Uniunii în domeniul PESC de a „consolida 
cooperarea sistematică a statelor membre privind 
orientarea politicii acestora” (în condiţiile în care, 
în dreptul internaţional, în conţinutul principiului 
suveranităţii statelor, sunt considerate a intra şi 
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dreptul statului de a-şi stabili în mod liber, de 
sine stătător, fără a fi constrâns ori influenţat de 
nimeni, politica sa internă şi externă, dreptul său 
de a-şi stabili şi dezvolta conform liberei sale 
voinţe, fără niciun amestec din afară, relaţiile sale 
cu alte state). Aceste drepturi sunt considerate în 
doctrina de drept internaţional8 ca fiind inerente 
deplinei sale suveranităţi, deoarece, în exercitarea 
drepturilor sale, statul trebuie să îşi manifeste 
suveranitatea fără nicio îngrădire sau limitare, în 
toată deplinătatea ei (Doc. ONU, A/5746/1964).

Or, în condiţiile participării statelor (prin 
ratificarea şi intrarea în vigoare a Tratatului de la 
Lisabona) la o entitate de integrare aflată în plină 
evoluţie, precum UE, problema exerciţiului 
deplin al suveranităţii statelor membre UE în 
cadrul Uniunii, în sensul exercitării drepturilor 
de mai sus aparţinând conţinutului juridic 
al principiului suveranităţii statelor, devine 
o problemă de cea mai mare importanţă, care 
influenţează pregnant, în opinia noastră, calitatea 
de subiect suveran de drept internaţional al statelor 
membre UE (în relaţia lor juridică cu Uniunea, dar 
şi cu statele terţe).

Din această perspectivă, prin consacrarea 
de către Tratatul de la Lisabona a unei „politici 
externe şi de securitate comune” din care face 
parte şi „politica de securitate şi apărare comună”, 
reiese o clară limitare a conţinutului juridic 
al principiului suveranităţii statelor, în ciuda 
votului cu unanimitate, menţinut, ca o trăsătură 
interguvernamentală, în aceste domenii. Prin 
esenţa lor, politica externă a unui stat, politica 
de securitate şi politica sa de apărare presupun 
exercitarea unei „funcţii esenţiale a statului” în 
sensul Tratatului de la Lisabona, a unei funcţii ce 
ţine de însăşi suveranitatea sa. Prin consacrarea, 
într-un tratat internaţional, pe baza acordului de 
voinţă liber exprimat de către statele membre UE, 
a unei „politici externe şi de securitate comune” 
care include „o politică de securitate şi apărare 
comună” ce, la rândul ei, include, definirea treptată 
a unei „politici de apărare comune a Uniunii” 
(noul art.28A, alin.2/TUE), se observă nu doar 
o atribuire de competenţe de către statele 
membre, Uniunii, în domenii „regaliene” ale 
statului, ci şi o clară finalitate integraţionistă 
a PESC (în special, în privinţa evoluţiei „apărării 
comune” la o dimensiune superioară de integrare, 
respectiv la o „apărare comună a Uniunii”). 

Momentul în care, conform art. 28A, alin2/

TUE, Consiliul European va hotărî cu unanimitate 
realizarea „apărării comune”, va însemna, în fapt, 
o cedare definitivă (dată fiind durata nelimitată a 
Tratatului de la Lisabona) a unei atribuţii suverane 
a statelor membre, către Uniune. În opinia noastră, 
prin prevederea Tratatului de la Lisabona, PESC, 
deşi are un caracter mixt (îmbinând trăsături 
interguvernamentale cu unele de integrare), este un 
subdomeniu deschis unei finalităţi integraţioniste 
(„apărarea comună a Uniunii”) şi, deci, este o 
contrazicere a art.3a, alin.2/TUE prin care Uniunea 
se angajează să respecte „funcţiile esenţiale 
ale statului, în special pe cele care au ca obiect 
asigurarea integrităţii sale teritoriale, menţinerea 
ordinii publice şi apărarea securităţii naţionale”.

Principiul suveranităţii statelor, care implică 
independenţa deplină a statului şi dreptul său 
exclusiv de a-şi stabili o politică de apărare şi 
de a asigura apărarea, securitatea naţională, 
este limitat în conţinutul său, printre altele, şi 
prin noul alin.3, art.28A/TUE, în modificarea 
Tratatului de la Lisabona, prin care se constituie 
o „Agenţie Europeană de Apărare”, care, alături 
de alte atribuţii, „participă la definirea unei 
politici europene în materie de capacităţi şi de 
armament”, atribuţie extrem de importantă, 
deoarece vizează o integrare a acestor sectoare 
de competenţă naţională, şi nu o politică de tip 
interguvernamental (predominant), precum PESC. 

S-ar putea replica faptul că statele membre, 
tocmai în virtutea suveranităţii lor, încheind 
acest tratat (de la Lisabona), au fost de acord 
să formeze domeniul PESC (şi un subdomeniu, 
PESC), deci nu este vorba, în realitate, de o 
afectare a principiului suveranităţii statelor. PESC 
şi subdomeniul PESC au fost create în urma unor 
angajamente liber asumate de statele membre UE şi 
nu „printr-un amestec din afară”, prin constrângere 
sau influenţă externă, care ar fi afectat, în sensul 
dreptului internaţional, principiul suveranităţii 
statelor.

Pentru statele mici şi mijlocii din Uniune, în 
special pentru cele din grupul „noilor membri 
UE” (în speţă, România), orice afectare a 
caracterului suveran al statului reprezintă o 
încălcare a principiului suveranităţii, ca principiu 
fundamental al dreptului internaţional, în raport 
cu care trebuie apreciată fiecare dispoziţie 
a Tratatului de la Lisabona, inclusiv cele 
referitoare la atribuirea de competenţe Uniunii 
în domenii ţinând de „funcţiile esenţiale ale 
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statului”, precum politica externă, politica 
de securitate (domenii din care, „prin cedare 
de competenţe, se formează o <politică externă 
şi de securitate comună>), politica de apărare a 
statului (pe plan european existând şi o politică 
de securitate şi apărare comună”). Ca şi în cazul 
PESC, chiar dacă nu vorbim de un domeniu al 
„competenţelor partajate” între state şi Uniune 
(ca o încercare de menajare, prin Tratatul de la 
Lisabona, a susceptibilităţii statelor membre în 
privinţa păstrării domeniilor politicii externe, de 
securitate şi de apărare exclusiv în competenţa lor, 
prin încadrarea acestora în categoria „funcţiilor 
esenţiale statale” - art.3a/TUE, pe care Uniunea 
este obligată să le respecte, deci, să nu îşi asume 
competenţe în aceste domenii), în cazul PESC ne 
confruntăm (prin modificările operate prin Tratatul 
de la Lisabona) cu o situaţie specială. 

Tratatul introduce ideea de domeniu supus 
„competenţei Uniunii” (prin articolul cadru 11, 
alin.1/TUE), chiar dacă nu nominalizează PESC 
în domeniul de „competenţe partajate” (art.2C/
TFUE). Caracterul special al subdomeniului 
PESC este implicit revelat prin dispoziţia art. 2A, 
alin.4/TFUE, titlul I („Categorii şi domenii de 
competenţe ale Uniunii”). Potrivit acestui articol, 
Uniunea este competentă, conform dispoziţiilor 
TUE, de a defini şi de a aplica „o politică externă 
şi de securitate comună, inclusiv de a defini treptat 
o politică de apărare comună”. Prin urmare, ca 
şi PESC, subdomeniul PESC este unul din care 
„competenţa Uniunii” nu poate fi exclusă, fără 
posibilitatea de adoptare a actelor legislative 
(aspect care ar fi indicat o încadrare a PESC în 
categoria domeniilor supuse „competenţelor 
partajate”, conform art. 2A, alin. 2/TFUE).   

Or, acest lucru înseamnă o poziţie 
controversată, ambiguă, undeva la mijloc între 
un caracter interguvernamental al PESC (vot cu 
unanimitate: competenţă decizională a Consiliilor) 
şi unul supranaţional (rolul special în acest 
domeniu, al Comisiei, care, împreună cu Înaltul 
Reprezentant, poate propune recurgerea la mijloace 
naţionale şi la instrumente ale Uniunii, după caz; 
dreptul Înaltului Reprezentant de a face propunerea 
de adoptare a unei decizii referitoare la PESC, pe 
temeiul art. 28 A, alin. 4/TUE; supravegherea, de 
către Înaltul Reprezentant, a aspectelor civile şi 
militare ale misiunilor prevăzute la art. 28 B, alin. 
1; Înaltul Reprezentant este obligatoriu consultat de 
Consiliu, atunci când acesta adoptă o decizie prin 

care stabileşte cooperarea structurată permanentă 
şi când adoptă lista statelor membre participante, 
pe temeiul art. 28 E, alin. 2/TUE).

Dacă PESC nu face parte, ca şi PESC, din 
domeniul „competenţelor partajate”, atunci 
ce fel de competenţe exercită în aceste domenii 
Uniunea, pe temeiul art. 11, alin. 1/TUE ? Este 
clar că în domeniul PESC şi în subdomeniul 
PESC, atât Uniunea, cât şi statele membre 
(direct sau prin intermediul Consiliilor) exercită 
competenţe specifice. Deci, nici PESC şi nici 
subdomeniul PESC nu constituie domenii clar 
interguvernamentale, dar nici domenii clar 
„integrate”; ele nu fac parte nici din „domeniul 
rezervat al statelor” la care se referă art. 3a, alin. 
2/TUE (referitor la „funcţiile esenţiale ale statului” 
pe care Uniunea este obligată să le respecte), 
din moment ce, prin Tratatul de la Lisabona, 
se instituie „o politică externă şi de securitate 
comună” (sintagmă care pune accentul pe crearea 
unor politici interguvernamentale, exercitate de 
state, la nivel european). Aceste politici nu sunt 
încă unele „integrate” (nu sunt denumite în tratat 
„politici europene”, adică ale Uniunii, ci „politici 
comune”), în ciuda unor elemente de integrare pe 
care le regăsim în conţinutul lor.

Deşi are un caracter special (nu poate fi încadrat 
drept un domeniu al „competenţelor partajate”), 
PESC, ca subdomeniu PESC, are o finalitate 
integraţionistă, iar elaborarea, desfăşurarea şi 
punerea sa în aplicare au loc pe baza unor principii 
integraţioniste, ca şi în cazul PESC, menţionate în 
art. 10 C. alin. 2/TUE. 

Prin urmare, nu se poate spune că PESC 
este un subdomeniu ce nu ar afecta principiul 
suveranităţii statelor, chiar dacă Uniunea nu 
exercită în acest caz „drepturi suverane cedate 
de state”, ci are o „competenţă” (art. 11, alin. 
1/TUE). Or, conform dreptului internaţional, 
suveranitatea, ca însuşire esenţială a puterii de stat, 
nu poate fi despărţită în exercitarea sa. Caracterul 
său unic, indivizibil şi plenar9 se opune cedării 
partajării conţinutului său; suveranitatea nu poate 
fi nici redusă, nici transformată în „competenţă”, 
deoarece reprezintă un atribut fundamental al 
statului, a cărui îngrădire, afectare sau transferare 
către o altă entitate ar duce la afectarea existenţei 
însăşi a statului10. 

Din această perspectivă, se poate observa cu 
uşurinţă contradicţia dintre art. 3a, alin. 2/TUE, în 
modificarea Tratatului de la Lisabona (obligaţia de 

NATO ŞI UNIUNEA EUROPEANĂ: POLITICI, STRATEGII, ACŢIUNI



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/2008 53

respectare de către Uniune a „funcţiilor esenţiale 
ale statului”) şi cap. 2 („Dispoziţii speciale privind 
politica externă şi de securitate comună”) din 
TUE, capitol care include şi prevederile referitoare 
la PESC (în cuprinsul acestui capitol nu se 
menţionează vreo „cedare de drepturi suverane” sau 
a „exerciţiului suveranităţii” de către state Uniunii, 
ci se vorbeşte doar de „competenţa Uniunii”, semn 
că, în temeiul art. 1/TUE, statele membre au 
atribuit Uniunii competenţe, în domeniul PESC 
şi în subdomeniul PESC). 

Din perspectiva art. 3a, alin. 1/TUE, instituind 
regula conform căreia „orice competenţă care nu 
este atribuită Uniunii prin tratate, aparţine statelor 
membre”, tragem concluzia că statele membre ar 
exercita în cadrul Uniunii şi în relaţie cu Uniunea 
ca persoană juridică distinctă, competenţe, şi 
nu suveranitate. PESC nu conţine vreo asigurare 
juridică expresă că, în privinţa sa, Uniunea ar 
fi obligată să respecte principiul suveranităţii 
statelor şi nici nu se instituie o corelaţie logică a 
secţiunii PESC cu art. 3a, alin. 2/TUE. 

Dimpotrivă, viziunea Tratatului de la Lisabona 
este una contradictorie, pe de-o parte, identificând 
expres „miezul” suveranităţii statale (prin 
„funcţii esenţiale” statale care vizează direct 
integritatea teritorială, securitatea naţională) şi 
obligaţia Uniunii de a îl respecta ca atare (practic, 
art. 3a, alin. 1/TUE instituie obligaţia Uniunii de a 
se abţine de la orice intervenţie în exercitarea, de 
către statale membre, a acestor „funcţii esenţiale”), 
iar, pe de altă parte, Tratatul consacrând, în 
cap. 2/TUE, „politica comună” exact în aceste 
„domenii regaliene” ale statului (politica 
externă, apărarea comună, politica de securitate). 
Chiar dacă aceste politici sunt considerate în tratat 
ca fiind „interguvernamentale” (deci, protejând 
suveranitatea statelor, din moment ce sunt asimilate 
unor forme de cooperare multilaterală, unde statele 
nu cedează competenţe), nu se explică existenţa 
„competenţelor Uniunii” (ce nu pot fi confundate 
cu cele ale statelor membre) în domeniul PESC şi 
în subdomeniul PESC. 

Practic, în această logică, Tratatul de la Lisabona 
nu stabileşte nicio trimitere obligatorie la art. 3a, 
alin. 2/TUE, dimpotrivă, lasă deschise domeniul 
PESC şi subdomeniul PESC unor modificări 
de tip integraţionist care afectează indubitabil 
principiul suveranităţii statelor, din punct de 
vedere al dreptului internaţional: să ne gândim 
doar la formularea flexibilă a art. 11, alin. 1/TUE, 

care introduce termenul de „securitate a Uniunii” 
(fără a-l defini, astfel încât se pot naşte controverse, 
dacă este vorba de o „securitate comună a statelor 
membre” sau de una supranaţională, a Uniunii 
ca entitate cvasistatală ce şi-a asumat o „funcţie 
esenţială a statului” prin atribuire de competenţe, 
în temeiul unui tratat internaţional). 

De asemenea, tot art. 11, alin. 1/TUE foloseşte 
formularea (indicând o evoluţie a Uniunii spre o 
etapă de integrare în care funcţia de apărare, ca 
funcţie statală esenţială, caracteristică unui stat 
suveran, să fie exercitată la nivel supranaţional): 
„competenţa Uniunii [… ] include […] toate 
chestiunile referitoare la securitatea Uniunii, 
inclusiv la definirea treptată a unei politici de apărare 
comune care poate conduce la o apărare comună”. 
În acelaşi sens se pronunţă şi art. 28A, alin. 2/
TUE, care însă conţine o precizare terminologică 
esenţială, în sensul finalităţii integraţioniste 
a PESC şi a trecerii la exercitarea funcţiei de 
apărare, ca funcţie statală, la nivelul european, 
însă de către Uniune (rămâne de văzut dacă în 
mod partajat cu statele membre sau în mod exclusiv 
- ceea ce ar însemna, practic, o federalizare clară 
a sistemului UE): „politica de securitate şi apărare 
comună include definirea treptată a unei politici de 
apărare comune a Uniunii”. 

Chiar dacă „apărarea comună” va avea la bază o 
decizie cu unanimitate luată în Consiliul European, 
chiar dacă, în acest caz, Consiliul va recomanda 
statelor membre să adopte o decizie conform 
normelor lor constituţionale, nivelul cvasi-federal 
în evoluţia Uniunii prin exercitarea funcţiei de 
apărare la nivel european, partajat (sau exclusiv 
de către Uniune) printr-o implicare progresiv 
accentuată a instituţiilor UE, este realizat sau cel 
puţin, bazele sale juridice sunt constitutive. 

Art. 28A, alin. 2/TUE, prin caracterul său 
deschis modificărilor, flexibil, conferind 
posibilitatea atingerii unui grad mai accentuat 
de integrare într-un domeniu-cheie pentru 
suveranitatea statelor, duce la o posibilitate 
reală de afectare a principiului suveranităţii, 
aspect care nu convine tuturor statelor membre, în 
funcţie de poziţia lor faţă de procesul de integrare 
europeană („suveranişti” sau „integraţionişti”).

În opinia noastră (ţinând seama de dreptul 
internaţional şi de doctrina existentă în această 
materie), statele membre UE nu pot invoca 
autonomia lor de voinţă la încheierea tratatelor 
Uniunii (inclusiv a Tratatului de la Lisabona), 
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dacă aceste tratate aduc, prin prevederile 
lor integraţioniste, afectări ale principiului 
suveranităţii statelor (care, pe plan juridic 
internaţional, este un principiu de ius cogens). 
Esenţială este aprecierea conţinutului acestor 
tratate (TUE, TFUE, în formularea Tratatului de la 
Lisabona, dar şi a acestuia din urmă) din perspectiva 
principiul suveranităţii statelor. Ius cogens 
reprezintă o excepţie în dreptul internaţional, 
prin care se poate limita conţinutul tratatelor 
internaţionale (în cazul aprecierii compatibilităţii 
dintre aceste tratate cu ius cogens)11. Liberul 
consimţământ al statelor pe plan internaţional, dat 
la încheierea unui tratat, nu are relevanţă, dacă 
tratatul în cauză vine în conflict (în cazul de faţă, 
dacă este susceptibil să aducă atingere principiului 
suveranităţii statelor) cu ius cogens.

În timp ce presupune norme ale cooperării şi 
coexistenţei statelor, ca norme de drept internaţio-
nal, suveranitatea exclude existenţa unei autorităţi 
suprastatale (punându-se întrebarea dacă nu cum-
va, prin prevederile sale, în special art. 11/TUE, 
dar şi prin întreg capitolul 2/TUE, Tratatul de la 
Lisabona nu instituie cumva, în domeniul PESC 
şi în subdomeniul PESC, modalităţi flexibile de 
trecere de la cooperarea multilaterală la for-
me de integrare facilitând crearea progresivă a 
unei autorităţi superioare statelor).

Conform doctrinei12, nu trebuie să confundăm 
suveranitatea statelor (care se exercită şi în domenii 
reglementate de norme de drept internaţional) cu 
„domeniul rezervat” al statelor (ca domeniu în 
care nu au fost adoptate niciun fel de norme ale 
dreptului internaţional). 

În acest sens, „funcţiile esenţiale ale statului”, 
pe care le respectă Uniunea, conform art. 3a, alin. 
2/TUE, sunt un „domeniu rezervat statelor”, 
în relaţia lor specifică pe care o au cu Uniunea 
(conceptul de „funcţii esenţiale ale statului” 
trebuind să fie interpretat în contextul specific, 
al art. 3a/TUE, ca „domeniu în care statele nu 
au atribuit competenţe Uniunii”, din moment ce 
Uniunea se angajează să respecte aceste „funcţii 
esenţiale”, obligaţie ce presupune inclusiv să nu 
adopte acte legislative ori alte norme de drept 
al Uniunii, în aceste domenii). Alin. 1 instituie 
prezumţia conform căreia competenţele neatribuite 
prin tratate Uniunii aparţin statelor membre (în 
coroborare cu alin. 2, rezultă că, din moment ce 
este vorba de „funcţii esenţiale ale statului”, iar 
Uniunea se obligă să le respecte ca atare, nu au 

fost atribuite niciun fel de competenţe Uniunii 
în domeniile în care se exercită „aceste funcţii 
esenţiale”; mai mult, datorită caracterului de 
„funcţii esenţiale ale statului”, acestea presupun o 
exercitare deplină, exclusivă, unică, indivizibilă 
de către statele membre, deci apar ca un adevărat 
„domeniu rezervat”, în care nu este permisă nicio  
intervenţie a Uniunii).

Din alin. 2, art. 3a/TUE, în modificarea Trata-
tului de la Lisabona, putem deduce faptul că este 
vorba de funcţii ce ţin de suveranitatea statului 
(deşi ele sunt enunţate ca „esenţiale”, şi nu ca „su-
verane”, evitându-se, în acest fel, orice evocare a 
principiului suveranităţii, spre a nu se constitui, în 
mod expres, o obligaţie juridică fermă şi clară a 
Uniunii de a respecta acest principiu - pe care, de 
altfel, statele membre care au încheiat tratatul au 
obligaţia, pe terenul dreptului internaţional, de a 
îl respecta), din conţinutul acestor funcţii: ele se 
referă la aspecte considerate în dreptul interna-
ţional ca elemente ale principiului suveranită-
ţii: integritatea teritorială a statului (care este, de 
altfel, un principiu distinct de drept internaţional 
şi confirmată, ca normă de drept internaţional, prin 
Carta ONU), ce presupune respectarea suverani-
tăţii exclusive a statului membru UE pe teritoriul 
său; securitatea naţională a statului (ce presupune 
exercitarea funcţiei de apărare a statului, atât sub 
aspectul suveranităţii interne, exercitate asupra te-
ritoriului în mod exclusiv, cât şi sub aspect extern, 
ca independenţă politică a statului, în raport cu ce-
lelalte state). 

Alin. 2, art. 3a/TUE nu defineşte aceste 
concepte („securitate naţională”; „ordine publică”; 
„integritate teritorială”), ceea ce reprezintă o 
trimitere implicită, obligatorie, la normele 
constituţionale ale statelor membre şi la normele 
de drept internaţional (inclusiv la principiile de 
drept internaţional) pentru definirea conţinutului 
lor exact. Totodată, alin. 2, art. 3a/TUE este 
suficient de flexibil, întrucât instituie o enumerare 
exemplificativă, şi nu restrictivă a „funcţiilor 
esenţiale ale statului”, permiţând statelor membre 
să adauge şi alte funcţii la această enumerare, pe 
care le consideră „esenţiale” (deci, să lărgească 
discreţionar conţinutul suveranităţii, în raport cu 
competenţele atribuite Uniunii). În al doilea rând, 
nu trebuie confundate „funcţiile esenţiale” ale 
statelor, care nu se pot ceda Uniunii, deoarece au 
un caracter suveran, cu „competenţele” atribuite 
de state Uniunii, în anumite domenii. 
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Această logică a Tratatului de la Lisabona 
este una contrară ideii de suveranitate unică, 
indivizibilă, inalienabilă, deplină, pe care o 
au statele. Ea operează o clasificare nejustificată 
în „competenţe” (care pot fi atribuite Uniunii) şi 
„funcţii esenţiale ale statului” (pe care Uniunea este 
obligată să le respecte) care nu poate produce efecte 
juridice, deoarece nu ţine seama de caracterele 
juridice ale suveranităţii statelor, acordând 
prioritate „teoriei competenţei”. Doar din această 
perspectivă (a „teoriei competenţelor atribuite”) se 
justifică angajamente ale statelor, precum cele din 
domeniul PESC şi din subdomeniul PESC, care nu 
constituie (cel puţin, în modificările operate prin 
Tratatul de la Lisabona) domenii de cooperare 
interguvernamentală pură, ci au certe elemente 
de integrare, aşa cum le-am amintit în cuprinsul 
secţiunii de faţă.

NOTE BIBLIOGRAFICE: 

1 Crearea de organizaţii suprastatale de tipul UE 
este privită de o parte a doctrinei juridice ca o formă 
de denaturare a conţinutului democratic al suveranităţii, 
ca o negare într-un fel sau altul a acestui principiu, ca 
o încercare de minimalizare a importanţei sale pentru 
relaţiile dintre state pe temeiul dreptului internaţional 
contemporan. A se vedea, pe larg, Gheorghe MOCA, 
Suveranitatea de stat şi dreptul internaţional 
contemporan, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1970, pp. 
163- 165. Principiul suveranităţii statelor este privit, 
în alte opinii, ca fiind „cea mai bună linie de apărare, 
de protecţie a identităţii unice a statelor şi a libertăţii 
lor, de recunoaştere a demnităţii statelor într-o lume a 
inegalităţii de putere şi resurse”. A se vedea, pe larg, Ion 
DIACONU, Tratat de drept internaţional public, vol. 
I, Ed. Lumina Lex, 2002, Bucureşti, pp. 275-276. 

2 Acestea fiind prerogative tradiţionale ale statelor, 
în temeiul principiului suveranităţii (a se vedea Grigore 
GEAMĂNU, Drept internaţional public, vol. I, Ed. 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1981, pp. 142-
145). 

3 Acest Înalt Reprezentant este, de fapt, „Ministrul 
UE de Externe” la care făcea referire tratatul 
constituţional respins prin referendumurile din 2005 din 
Franţa şi din Olanda. În ciuda denumirii sale, Înaltul 
Reprezentant, aşa cum este consacrat în Tratatul de la 
Lisabona semnat în 13 decembrie 2007, are atribuţiile 
supranaţionale ale Ministrului din fostul proiect de 
Constituţie Europeană, deci reprezintă un element 
reformator integraţionist, deosebit de important 
pentru evoluţia de ansamblu a Uniunii. Consacrarea 
acestui Înalt Reprezentant al Uniunii în Tratatul de la 
Lisabona reprezintă un progres semnificativ, destinat 

să întărească prezenţa UE pe scena internaţională, să 
faciliteze convergenţa politicilor externe naţionale ale 
statelor membre spre realizarea unei politici externe 
comune. A se vedea şi analiza instituţia „Ministrului UE 
de Externe”, ale cărui atribuţii au fost preluate de Înaltul 
Reprezentant, în Tratatul de la Lisabona, în lucrarea lui 
François Xavier PRIOLLAUD, David SIRITZKY, La 
Constitution Européenne. Texte et commentaires, La 
Documentation française, Paris, 2005, pp. 97-100. 

4 Conform teoriei competenţei, noţiunea de suve-
ranitate ar trebui înlocuită prin cea de „competenţă”, 
definită ca o putere atribuită de un sistem juridic supe-
rior subiectelor de drept. Exponenţii acestei teorii sunt 
G. Scelle, H. Kelsen, P. Guggenheim, Ch. Rousseau. 
Această teorie este, în fond, o negare a suveranităţii, 
deoarece suveranitatea nu ar mai exista ca un atribut 
originar al statelor în virtutea cărora ele creează drep-
tul internaţional. Statele nu ar avea decât o competenţă 
delegată de o ordine juridică superioară lor, ceea ce ar 
contrazice direct caracterul coordonator al dreptului in-
ternaţional. A se vedea Grigore GEAMĂNU, op. cit., 
pp. 151-152. În dreptul internaţional, însă, suveranitatea 
este echivalată de unii jurişti (Jean TOUSCOZ, Droit 
international, PUF, 1993) cu o competenţă prezumată, 
de care ar dispune statul. Spre deosebire de alte subiec-
te de drept international, statul, în virtutea suveranităţii 
sale, are o competenţă prezumată pe plan internaţional, 
cu o recunoaştere condiţionată, însă, a caracterului ex-
clusiv, autonom şi deplin al acestei competenţe (deoa-
rece, în unele angajamente, luate de state în temeiul su-
veranităţii lor, acestea pot limita caracterul exclusiv al 
competenţelor lor, aşa cum este cazul integrării statelor 
în UE). A se vedea Raluca MIGA-BEŞTELIU, Drept 
internaţional. Introducere în dreptul internaţional 
public, Ed. All, Bucureşti, 1998, p. 87. 

5 Doctrina subliniază locul important ocupat de 
principiul suveranităţii statelor în sistemul principiilor 
fundamentale ale dreptului internaţional contemporan, 
în asigurarea unor relaţii internaţionale egale, 
democratice, de respectarea acestui principiu depinzând 
respectarea şi aplicarea reală, în practica internaţională 
a statelor, a tuturor celorlalte principii şi norme de drept 
internaţional. A se vedea Ludovic TACAKCS, Marţian 
I. NICIU, Drept internaţional public, Ed. Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1976, pp. 33-34. 

6 Ion DIACONU, op. cit., pp. 278-279, Gheorghe 
MOCA, op. cit., p.85. 

7 O parte a doctrinei de drept european consideră 
că UE şi CE (în etapa anterioară semnării Tratatului 
de la Lisabona din 2007) sunt entităţi diferite şi 
suprapuse, în care una dintre entităţi înglobează pe 
cealaltă, fără a o face să dispară (această situaţie nu mai 
este reluată de Tratatul de la Lisabona, care acordă UE 
personalitate juridică şi care desfiinţează Comunitatea 
Europeană, căreia îi succede în drepturi şi obligaţii 
Uniunea Europeană). A se vedea Jaqueline Dutheuil 
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de la ROCHÈRE, Introduction au droit de l’Union 
Européenne, Hachette, Paris, 2002, pp. 25-27 („CE 
şi UE sunt altceva decât organizaţii internaţionale 
obişnuite, dar nu sunt nici state, nici suprastate, deşi 
identitatea lor şi înlănţuirea lor constantă pot fi revelate 
prin atribute împrumutate din vocabularul statal: 
teritoriul, cetăţenia, personalitatea juridică”). Uniunea 
este „o persoană internaţională virtuală, care nu poate 
fi pusă în categoria dreptului internaţional clasic” (a 
se vedea Jean Claude GAUTRON, Loic GRARD, Le 
droit international dans la construction de l’Union 
Européenne, Colloque de Bordeaux, Societé Française 
pour le droit international, Droit international et droit 
communaitaire. Perspectives actuelles, Pédone, Paris, 
2000, p. 80). UE este „un moment nou al construcţiei 
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europene, care contrastează cu secolele în care statul 
a fost actorul politic dominant”, fără însă ca sistemul 
instituţional al UE să aibă forţa şi coerenţa celui dintr-
un stat federal evoluat (a se vedea Philippe MANIN, 
Droit constitutionnel de l’Union Européenne, Paris, 
Pédone, 2004, pp. 1-2). 

8 Gheorghe MOCA, op. cit., p. 85, Ion DIACONU, 
op. cit., pp. 276-277. 

9 Grigore GEAMĂNU, op. cit., vol. I, p. 143.
10 Gheorghe MOCA, op. cit., pp. 23- 34. 
11 Ion DIACONU, op. cit., pp. 359- 362, Grigore 

GEAMĂNU, op. cit., p. 91 (despre obligaţia de 
compatibilitate dintre tratatele internaţionale cu ius 
cogens, pentru ca tratatele să aibă un caracter licit). 

l2 Ion DIACONU, op. cit., p. 284.
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POLITICA DE SECURITATE  
ŞI APĂRARE A UNGARIEI ÎN NOUL 

MEDIU GEOSTRATEGIC
Dr. László NAGY,

Dr. Tibor KOVÁCS 

Scopul acestui articol este de a prezenta cele 
mai importante schimbări în mediul de securitate 
şi situaţia din Republica Ungaria, de la încheierea 
Războiului Rece.

Cuvinte-cheie: Ungaria, politică de securitate, 
politică de apărare 

Pactul de la Varşovia a încetat să mai existe în 
1991 şi, de atunci, Ungaria, alături de alte state 
din Europa de Est, a căutat cele mai adecvate 
răspunsuri la provocările de securitate cu care 
se confrunta. Erau cinci alternative: neutralitate, 
construirea unei structuri regionale de securitate, 
dezvoltarea unei structuri de securitate complet 
independente, reintrarea într-o structură estică de 
securitate sau alăturarea la structurile occidentale 
de securitate. 

Pentru a deveni un stat „neutru”, lipseau 
garanţiile aşa-numitelor Mare Puteri, pentru că 
nici un stat membru al Consiliului de Securitate nu 
era dispus să acorde o astfel de garanţie.

Ideea formării unei noi structuri regionale 
nu promitea să fie stabilă şi de durată, datorită 
evidentelor diferenţe de interese ale statelor mici 
din vecinătate şi din regiune. În plus, era şi este clar 
că orice alianţă mică va fi slabă în faţa oricărei Mari 
Puteri, indiferent dacă e vorba doar de un stat mare 
sau de o mare alianţă ce există într-o parte a lumii, 
deşi exista o structură regională de cooperare, nou-
înfiinţată, de această dată, aşa-numitul Grup de la 
Vişegrad (V4), alcătuit din Polonia, Cehia, Slovacia 
şi Ungaria. Această alianţă, fără a fi o alianţă 
politică de securitate, avea doar un aspect ce ţinea 
de politica de securitate, şi anume, promovarea 
procesului general de integrare a statelor membre. 

Reorientarea spre Est, pur şi simplu, nu mai 
era atractivă, datorită experienţelor istorice, în 
timp ce integrarea vestică, la acel moment, nu era 
fezabilă. 

Singura opţiune de securitate ce rămânea 
Ungariei era elaborarea unui concept original de 
securitate, ce a fost formulat explicit în „politica 
de securitate” şi „politica apărării naţionale”, 
documente iniţiate pentru prima dată şi aprobate de 
Parlament în 1993. Aceste documente parlamentare 
şi-au găsit expresia în temerile pe termen lung, în 
politica de securitate şi apărare a Ungariei, ce nu 
puteau fi înlăturate decât prin aderarea la NATO 
şi Uniunea Europeană. La acea vreme, a atinge 
aceste scopuri nu părea posibil pe termen scurt, de 
exemplu, în câţiva ani, dar cele două documente 
menţionau că, până în momentul în care accederea 
în alianţele occidentale devenea fezabilă, Ungaria 
va trebui să se bazeze pe propriile mijloace şi 
procedee, pentru a-şi asigura securitatea. Ungaria 
nu a fost singurul stat care a ajuns la această 
concluzie, ci şi cea mai mare parte a statelor din 
Europa Centrală, şi aproape simultan. Acest lucru 
s-a reflectat în documentele referitoare la politica 
de securitate a altor ţări din Europa Centrală. 

O altă trăsătură a acestor documente a constituit-
o faptul că au fost primele ce au reflectat o înţelegere 
nouă, mai complexă a securităţii şi a politicii 
de securitate, şi anume, extinderea conceptului  
pur militar de securitate, prin adăugarea altor 
elemente din societatea civilă, de natură socială, 
economică, ecologică etc. De asemenea, aceste 
documente au afirmat că, în ciuda faptului că este 
o unitate complexă, securitatea unui stat este una 
şi indivizibilă. Între elementele de securitate de tip 
nou, cele două documente prezentau, printre altele, 
factorii de risc la adresa securităţii; conflictele 
etnice, instabilitatea economică, crima organizată 
şi migraţia în masă. 

De asemenea, documentele afirmau că 
securitatea unei ţări poate fi asigurată prin politica 
sa economică, externă şi de apărare. Pe baza 
acestor afirmaţii, „tripla prioritate” a Ungariei, 
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în domeniul securităţii, a devenit accederea în 
alianţele occidentale (NATO şi UE), bune relaţii 
de vecinătate şi susţinerea minorităţilor ungare din 
ţările învecinate. Cu toate acestea, misiunea de bază 
a forţelor armate (numite, în maghiară, „Honved”, 
în română - forţele de apărare naţională) a rămas 
aceeaşi - pregătirea apărării teritoriului naţional 
de orice potenţial agresor. Politica de apărare 
naţională a acelei vremi se baza pe triplul principiu, 
„cooperare, intimidare, apărare”, utilizarea forţelor 
armate, în scopul apărării ţării, fiind ultimul resort. 
Ambele documente, atât Securitatea Naţională, 
cât şi Apărarea Naţională, afirmau că Ungaria 
considera că niciun stat nu îi este inamic. 

S-au produs schimbări considerabile în mediul 
de securitate al Ungariei, între 1993 şi 1998. 
Crizele din fosta Iugoslavie au escaladat la graniţa 
de sud-est a Ungariei, momentele de vârf fiind 
reprezentate de Kosovo şi FYROM. La acea vreme, 
aşa-numitul Tratat al Forţelor Convenţionale în 
Europa, ce se aplica armelor tradiţionale, din 
regiune, a început să funcţioneze eficient, partea 
„inferioară” a programului a fost atinsă, cu mai 
mult sau mai puţin succes, prin retragerea a 58000 
de piese de armament greu de pe tabelele de efective 
şi echipament (TOE) ale ţărilor, eliminând, astfel, 
şansele unui atac general brusc de către vreuna 
din ţările de pe continent. Ucraina, vecinul estic 
al Ungariei, a renunţat la armamentul său nuclear 
(prin predarea focoaselor nucleare către Rusia) şi 
s-a alăturat Tratatului de Interzicere Atomică,  în 
calitate de stat ce nu deţine armament nuclear. 
Cu toate acestea, cea mai importantă schimbare 
în mediul de securitate a fost şansa de a adera la 
structurile de securitate euro-atlantice, o realitate a 
zilei ce părea cândva un vis îndepărtat. 

Toate aceste schimbări au necesitat reînnoirea 
politicii de securitate a ţării. Acest lucru s-a produs 
la sfârşitul lui 1998, când Parlamentul Ungar a 
aprobat Documentele de Securitate şi Apărare 
a Ungariei. Acest lucru a fost necesar pentru 
aderarea la NATO şi, deşi conţinea multe elemente 
din documentul anterior de securitate naţională, 
avea multe elemente şi trăsături noi. Unul dintre 
cele mai importante elemente vechi era acela că 
Ungaria nu vede niciun alt stat drept inamicul său. 
Printre trăsăturile noi, se menţiona şi se făcea o 
listă a misiunilor ce derivă din statutul nostru de 
membru al Alianţei, dintre care cel mai important 
făcea referire la o eventuală participare la misiunile 
internaţionale de sprijin al păcii şi de management 

al crizelor, dar am putea menţiona, printre misiunile 
noi, metodele ce implică managementul crizelor şi 
prevenirea conflictelor. 

Documentul de mai sus a fixat o misiune 
pentru guvernul ungar – dezvoltarea unei strategii 
naţionale de securitate separate şi a unei strategii 
militare naţionale. Dar, pentru a se realiza aceasta, 
a fost nevoie de mai mult timp decât s-a estimat 
iniţial. 

Strategia Naţională de Securitate a Republicii 
Ungare a fost publicată în 2004, ca decizie a 
guvernului, şi enunţa drept fundamentale trei 
documente naţionale şi internaţionale: anterioara 
Politică de Securitate şi Apărare a Ungariei, 
Conceptul Strategic al NATO, din 1999 (aprobat 
şi cu participarea ungară) şi documentele Uniunii 
Europene de la nivel strategic („O Europă sigură 
într-o lume mai bună”).

Această Strategie de Securitate prezintă 
priorităţile Ungariei, interesele vitale ale 
ţării, analizează securitatea regiunii imediate, 
ameninţările ce pot apărea în această regiune şi 
oferă o listă a misiunilor şi mijloacelor disponibile, 
pentru a atinge aceste scopuri. Documentele fixează 
o înţelegere complexă a „securităţii”, în special 
în analiza riscurilor. Prezintă scopurile, sarcinile 
pentru asigurarea securităţii ţării, dar, când vine 
vorba de mijloacele disponibile, se concentrează, 
în principal, doar pe două mecanisme: forţele 
armate şi serviciile de securitate. Principalul motiv 
este că, la data la care a fost publicat documentul, 
terorismul internaţional devenise principala 
ameninţare comună pentru toate naţiunile Aliate, 
prin catalogarea altor factori de ameninţare drept 
secundari.

Practic, ultimul capitol din Strategia de 
Securitate se concentrează pe sublinierea nevoii de 
aşa-numite substrategii de securitate, vorbind aici 
de o strategie militară, o strategie de contracarare în 
situaţii de urgenţă (în eventualitatea unor dezastre 
naturale). Cu toate acestea, Strategia Naţională 
Militară a Ungariei a fost elaborată. 

2004 a adus o schimbare importantă, istorică 
în activitatea şi funcţionarea Forţelor ungare de 
Apărare: renunţarea la conscripţie (prin a lăsa 
guvernului libertatea de a decide reintroducerea 
ei, în situaţia în care o cere interesul statului). De 
aceea, Ungaria, din acel moment, a avut doar două 
clase de soldaţi: profesionişti (ofiţeri, subofiţeri) şi 
cei angajaţi pe bază de contract (ofiţeri, subofiţeri 
şi soldaţi).
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Ungaria a aderat la NATO – alături de Republica 
Cehă şi Polonia – în 1999, la doar opt ani după 
dezintegrarea Tratatului de la Varşovia. Accederea 
a determinat o situaţie instabilă pentru ţară, pentru 
că niciunul dintre vecinii săi nu era un stat membru 
al aceleiaşi alianţe. Acest lucru a creat o situaţie 
similară unei insule, în care în nicio direcţie 
nu se putea face legătura cu un alt stat membru 
NATO. Pe de altă parte, Ungaria se învecina direct 
cu Balcanii instabili şi volatili. Nu e de mirare, 
deci, că guvernul ungar a fost unul dintre cei mai 
vehemenţi susţinători ai ulterioarelor extinderi 
NATO. Următoarea rundă de extindere a NATO 
s-a anunţat în cursul Summit-ului de la Praga, din 
noiembrie 2002. La acea vreme au mai fost invitate 
să adere şapte state (România, Bulgaria, Slovacia, 
Slovenia, Estonia, Letonia şi Lituania). După 
perioada de ratificare, toate au devenit membre cu 
drepturi depline, crescând numărul statelor aliate 
la 26. Unele evenimente geostrategice importante 
au avut un impact asupra acestei extinderi, ce au 
fost resimţite în situaţia de securitate din Ungaria:

•	În perioada ce a urmat insulei NATO, Ungaria 
s-a legat de teritoriul aliat prin Slovacia, Slovenia 
şi România;

•	NATO a format un inel închis în jurul 
teritoriilor tulburate ale Balcanilor de Vest;

•	NATO şi-a reafirmat rolul de stabilizator în 
regiunile baltică şi a Mării Negre;

•	NATO s-a apropiat geografic de Rusia, 
incluzând şi mica enclavă rusă a Kaliningradului, 
perfect înconjurată de state membre NATO. 

Au crescut şansele de elaborare a unei politici 
europene de securitate şi apărare cu adevărat 
cuprinzătoare. În prezent, Ungaria are drept vecini 
state membre NATO şi UE. Ungaria sprijină 
puternic integrarea statelor din Balcanii de Vest în 
structurile de securitate euro-atlantice, un element 
fundamental pentru politica noastră de securitate. 
Credem că, pe termen scurt, Croaţia este statul cu 
cele mai mari şanse, din regiune, să fie integrat în 

aceste alianţe. Cu toate acestea, Ungaria este cea 
mai interesată în asigurarea progreselor înregistrate 
de Serbia şi Muntenegru pe calea integrării lor. 
Printre motive, menţionăm semnificativa minoritate 
etnică ungară ce trăieşte în Vojvodina (Vajdaság). 
Susţinem Dialogul Mediteranean iniţiat de NATO, 
din aceleaşi motive determinate de îngrijorările de 
ordin securitar, şi întâmpinăm cu bucurie un astfel 
de dialog pentru ambele mari alianţe. 

În final, câteva cuvinte despre rolul şi misiunile 
Forţelor Armate Ungare. Situaţia lor nu e uşoară, ci 
complicată. S-au aflat într-o continuă reorganizare 
şi reducere în ultimii 17 ani, şi, practic, toate 
guvernele ungare au mai adăugat câte ceva pe 
lunga listă de „greşeli comise”. Bugetul apărării 
din anii ’90 a scăzut mai mult decât numărul 
forţelor armate în sine. Înainte de aderarea la 
NATO, guvernul de la acea vreme a decis să 
crească bugetul apărării până la 1,81% din PIB. În 
2004, acest proces de creştere a fost stopat şi s-au 
reluat reducerile. E evident că acest lucru are un 
efect de bumerang asupra capabilităţilor, dar, cu 
toate acestea, Forţele Armate Ungare sunt prezente 
în toate misiunile aliate, de sprijin al păcii şi cele 
ce implică managementul crizelor.  

În ceea ce priveşte capabilităţile noastre de nişă, 
în mod tradiţional, suntem puternici în chestiuni 
medicale, ce ţin de geniu, furnizarea apei şi Forţe 
Speciale.

Pregătirea pentru aşa-numitul nou tip de 
provocări este o cerinţă pentru toate statele membre 
NATO şi UE. Dacă aceste state vor să conclucreze, 
atunci e nevoie de unele cerinţe ce nu pot fi evitate: 
interoperabilitatea şi abilitatea de a participa în 
unităţi multinaţionale (joint), transport aerian cu 
rază lungă şi funcţionarea autonomă sunt incluse 
pe listele de cerinţe ale ambelor Alianţe. Ungaria 
se străduieşte să facă faţă acestor cerinţe impuse 
forţelor sale armate şi va valorifica avantajele 
oferite de statutul de membru euro-atlantic al 
acestor mari Alianţe.
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IMPORTANŢA FACTORULUI 
ECONOMIC ÎN DEFINIREA 

SECURITĂŢII
 Dr. Leonida MOISE

Economia a jucat întotdeauna un rol 
important în asigurarea securităţii. Un stat 
care dispune de o economie funcţională, în 
consonanţă cu tehnologiile moderne, poate 
promova politici sociale majore şi o strategie 
de securitate corespunzătoare. În economia 
globală, interdependenţa între state creşte, iar un 
management modern implică corelarea forţelor 
interne cu schimbările şi tendinţele ce apar, uneori 
imprevizibil, pe plan internaţional. Din această 
perspectivă, cunoaşterea tuturor aspectelor ce ţin 
de dezvoltarea economică în cadrul naţional, dar 
şi a interferenţelor cu economia mondială capătă 
semnificaţii deosebite, cu implicaţii directe asupra 
securităţii.

Cuvinte-cheie: economie, componentă 
economică, securitate

Componenta economică a securităţii, indiferent 
că ne referim la securitatea individuală, naţională şi 
internaţională, are o relevanţă deosebită în actualul 
context internaţional, deoarece orice element 
stabilizator sau perturbator din cadrul economiei 
mondiale are un impact nemijlocit asupra 
economiilor naţionale, cu evidente consecinţe 
asupra modului de viaţă al fiecărui cetăţean al 
planetei, oriunde s-ar afla acesta. Esenţială în 
abordarea ideii de securitate economică este 
abordarea conceptuală, care oferă posibilitatea 
identificării principalelor asumpţii privind definirea 
conceptului şi semnificaţiile acestuia la diferite 
niveluri de analiză. De la început trebuie făcută 
precizarea că sistemul economic internaţional 
este caracterizat de puternice forţe integratoare, 
comparativ cu sistemul politic internaţional, care 
este definit prin anarhie. Fenomenul globalizării 
exercită, de asemenea, o reală şi covârşitoare 
presiune asupra economiilor naţionale, deşi sunt 
cercetători care susţin că s-a creat un mit privind 
globalizarea, întrucât economia mondială este, de 
fapt, o economie internaţionalăa.

Este greu de imaginat, astăzi, că economia 
unui stat poate atinge performanţele tehnice 
corespunzătoare, dacă nu este interconectată la 
circuitul internaţional economic. Unii cercetători 
consideră că economia internaţională a luat o 
asemenea amploare, încât capitalul internaţional 
are tendinţa de a deveni tot mai independent de 
interesele statului2. Există însă şi opinii potrivit 
cărora economia internaţională este în continuare 
dependentă de sistemul politic internaţional; în 
acest caz, rolul guvernelor este foarte important 
în stabilirea priorităţilor economice naţionale, 
statul devenind, din această perspectivă, o entitate 
esenţială în promovarea intereselor economice3. 
Deşi sistemul politic, ca şi cel economic, dispune 
de structuri şi dinamici proprii, care îi asigură o 
anumită independenţă, totuşi, legătura dintre cele 
două sisteme este destul de puternică, pentru a se 
influenţa reciproc. Fiecare stat reprezintă o parte 
din economia globală, care se individualizează în 
sistemul economic internaţional, tocmai pentru 
că reprezintă o anumită structură particulară. 
Susţinătorii menţinerii rolului statului în economie 
afirmă că, şi în condiţiile globalizării, statele 
sunt departe de a fi neputincioase în confruntarea 
cu forţele pieţei globale. În viziunea acestora, 
statele vor avea, în continuare, un rol important 
în crearea avuţiei naţionale şi a bunăstării sociale, 
deoarece managementul naţional este în continuă 
schimbare, tocmai ca urmare a provocărilor de 
ordin economic. 

Prin urmare, statele dispun de suficiente 
capabilităţi pentru a se adapta schimbării, situaţie 
ce nu presupune retragerea lor din managementul 
economic sau slăbirea legăturilor cu alţi actori 
economici din sistemul internaţional4. Competenţa 
statului se referă la capacitatea acestuia de a 
promova acele strategii interne de ajustare care, 
coroborate cu efortul grupărilor economice 
principale, îmbunătăţesc sau transformă economia 
industrială. Asemenea strategii vizează întreaga 
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structură a sistemului, de la sectoarele aflate 
în declin la cele aflate în expansiune, precum 
şi aspectele legate de diseminarea tehnologiei, 
element important în crearea de noi industrii5. 

Dilema securităţii este accentuată într-un sistem 
anarhic de inegalităţile existente în dezvoltarea 
economică a statelor: cele puternice şi statele aflate 
în declin îşi percep reciproc măsurile economice şi 
militare luate pentru menţinerea securităţii drept 
ameninţări reale la adresa stabilităţii lor. O analiză 
a securităţii economice în condiţiile economiei de 
piaţă ne permite să ajungem la concluzii foarte 
interesante referitoare la modul de abordare a 
acestei laturi extrem de importante a securităţii. 
Sistemul economiei de piaţă este, prin definiţie, un 
sistem competitiv, a cărui dinamică este în funcţie de 
oportunităţile şi vulnerabilităţile existente pe piaţă, 
şi se bazează pe principiile cererii şi ofertei şi al 
concurenţei, ceea ce înseamnă că atât profitul, cât şi 
falimentul sunt două trăsături specifice, care se pot 
produce oricând. Prosperitatea unui stat este legată 
fundamental de capacitatea acestuia de a îndepărta 
din mediul economic unităţile neperformante şi 
susţinerea celor mai inovatoare şi mai eficiente 
strategii care să conducă la performanţe economice. 
În aceste circumstanţe, nu se poate vorbi de o 
securitate absolută din punct de vedere economic. 
Mai mult, gradul obiectiv de insecuritate în care 
se găsesc unităţile individuale ale sistemului, din 
motivele arătate mai sus, duce la ideea că, de 
fapt, securitatea economică pare o contradicţie în 
termeni6. Funcţionalitatea sistemului se bazează 
tocmai pe libertatea de acţiune a unităţilor în 
condiţiile economiei de piaţă şi, cu alte cuvinte, 
fără acceptarea insecurităţii, nu se poate vorbi de 
un sistem viabil. Dacă acest aspect, al insecurităţii 
unităţilor, este acceptat nu ca o fatalitate, ci ca 
o realitate, la nivelul sistemului se poate vorbi 
de o securitate sistemică, în care securitatea la 
nivelul sistemului politico-economic este totuşi 
prezentă, având, totodată, un efect compensatoriu, 
pe ansamblu, concretizat în aceea că oferă unele 
beneficii importante, cum ar fi un standard ridicat 
de viaţă, garantarea libertăţilor fundamentale, 
exprimarea pluralismului politic etc. Potrivit lui 
Giacomo Luciani, niciun sistem economic, cât 
ar fi de sofisticat, nu poate evita legătura dintre 
vulnerabilitate şi eficienţa de cost7. Tensiunea dintre 
vulnerabilitate şi eficienţă se manifestă aproape 
la toate nivelurile securităţii. Este, de aceea, 
interesant de analizat situaţia securităţii pornind de 

la nivelul individual până la sistemul internaţional. 
La nivel individual, securitatea economică îmbracă 
o paletă largă de aspecte, de la condiţiile materiale 
necesare nevoilor umane elementare: hrană, apă, 
adăpost, educaţie, până la dreptul la muncă şi la 
bunăstare. Reflecţii interesante se pot face având 
în vedere identitatea duală a individului, în calitate 
de consumator şi de producător. Firesc ar fi ca, în 
calitate de consumator, individul să agreeze piaţa, 
deoarece în acest mod poate alege produsul care îi 
convine cel mai bine, în funcţie de preţ şi calitate, 
iar în postura de producător, el s-ar putea opune 
pieţei, dacă aceasta i-ar ameninţa locul de muncă 
sau venitul. Mergând pe această logică, se poate 
aprecia, la limită, că alegerea nu îşi are sensul, dacă 
consumatorul nu are serviciu şi bani, după cum nu 
are rost să aibă un serviciu şi bani, dacă nu găseşte 
nimic de cumpărat în magazine. Dezvoltarea 
economică evită, însă, asemenea situaţii extreme 
şi permiţând o securitate relativă.

Odată ce securitatea economică a individului 
este percepută ca fiind dreptul la un anumit loc 
de muncă sau la un beneficiu sporit, se pune 
problema dacă asemenea deziderate pot fi 
îndeplinite în condiţiile pieţei. Cu excepţia unor 
situaţii favorabile, autorităţile nu pot, efectiv, 
controla în totalitate performanţele economice, 
deoarece există sectoare economice în declin şi 
altele în expansiune, fapt ce determină menţinerea 
unei rate a şomajului oscilante, care antrenează 
după sine fluctuaţii salariale evidente. În acest fel, 
încercarea de a reduce vulnerabilitatea economică 
a individului măreşte riscul de a afecta eficienţa 
generală a economiei8.

Un alt nivel de analiză pentru securitatea 
economică îl reprezintă firmele sau societăţile 
de afaceri. Concret, securitatea unei firme se 
poate asigura prin strategii de adaptabilitate la 
provocările în domeniu, atât din punct de vedere 
tehnologic, cât şi al managementului. Firmele 
sunt creaţii de convenienţă funcţională, care, într-
un anumit mediu de afaceri, pot prospera, pot da 
faliment, pot fi dezmembrate sau absorbite, fără 
consecinţe majore pentru existenţa statului.

Nu de puţine ori se întâmplă ca interesele de 
securitate ale unei firme să determine creşterea 
preţurilor la produsele pe care le realizează, 
situaţie ce implică o contradicţie faţă de securitatea 
individuală9. Firmele care operează în acest fel 
susţin că o asemenea politică economică este singura 
posibilitate pentru a asigura supravieţuirea instituţiei 
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în cauză. Este adevărat că unele întreprinderi au 
importanţă strategică pentru securitatea naţională 
şi, uneori, statul poate sponsoriza anumite sectoare 
ale economiei aflate temporar în dificultate, tocmai 
având în vedere locul şi rolul acestora în ansamblul 
dezvoltării generale a societăţii. Securitatea 
economică a statului este deosebit de importantă 
pentru existenţa şi buna funcţionare a acestuia, 
deoarece reprezintă un element fundamental al 
securităţii naţionale. Securitatea economică a 
statului presupune relevarea unor aspecte extrem 
de necesare în înţelegerea şi gestionarea corectă 
a problemelor securităţii oricărei entităţi statale. 
Supravieţuirea unui stat este legată nemijlocit de 
accesul la principalele surse de materii prime, 
care să permită reluarea ciclurilor de producţie, în 
scopul satisfacerii nevoilor curente ale populaţiei şi 
asigurării unei dezvoltări economice armonioase. 
Pentru statele care nu dispun de suficiente 
resurse, participarea la comerţul internaţional în 
vederea procurării de materiale şi bunuri necesare 
dezvoltării industriale constituie o condiţie 
esenţială a securităţii lor economice. Statele aflate 
în astfel de situaţii trebuie să adopte strategii de 
operare flexibile, care să permită aprovizionarea 
continuă, diminuând pe cât posibil vulnerabilităţile 
determinate de evoluţiile imprevizibile pe plan 
internaţional10. Crizele petrolului sau, mai recent, 
criza gazului relevă importanţa deosebită a acestui 
aspect, care poate fi folosit şi ca armă politică, 
ameninţând nu numai securitatea economică, ci şi 
stabilitatea politică.

Securitatea unui stat depinde, în mare măsură, 
de modul cum acesta reuşeşte să se adapteze 
la practicile cele mai avansate promovate în 
sistemul internaţional. Incapacitatea de a înţelege 
sensul dezvoltării societăţii umane, chiar şi 
aplicarea întârziată a unor măsuri în domeniul 
economic nu fac altceva decât să crească gradul 
de vulnerabilitate şi implicit de insecuritate11. 
Succesul economic al statelor din zona Asia-
Pacific sau al Chinei demonstrează valabilitatea 
acestei afirmaţii, deoarece acestea au aplicat un 
management corespunzător principiilor economiei 
de piaţă, obţinând, într-un timp relativ scurt, 
succese economice remarcabile.

Dacă securitatea individuală şi securitatea 
socială depind de asigurarea unui loc de muncă 
şi de creşterea veniturilor, atunci, în mod necesar, 
trebuie ca statul să ia măsuri pentru a nu fi la discreţia 
elementelor perturbatorii ale economiei de piaţă. În 

mod logic, astfel de obiective însoţesc campaniile 
electorale, inclusiv în ţările cu tradiţie liberală, 
dar, în realitate, forţele constrângătoare ale pieţei 
acţionează de aşa manieră încât, practic, asemenea 
deziderate nu pot fi obţinute în totalitate. Într-o 
lume în care gândirea liberală s-a impus, în pofida 
atracţiei pe care o mai prezintă mercantilismul, 
majoritatea statelor în curs de dezvoltare a renunţat 
la strategia substituirii importurilor şi s-a adaptat 
condiţiilor cerute de economia de piaţă12.

De asemenea, există cercetători care susţin că 
puterea sau slăbiciunea statului depinde de poziţia 
pe care acesta o ocupă în economia internaţională. 
În acest sens, statele din centrul sistemului au o 
structură puternică, iar cele de la periferie au o 
structură slabă13. Statele aflate în centrul sistemului 
nu au o poziţie fixă; mişcarea lor este determinată 
de forţele economice ce migrează în căutarea 
profitului maxim, ca urmare a schimbărilor 
condiţiilor sociale, tehnologice şi politice. Din 
analiza comparativă a celor două concepţii, 
liberală şi mercantilistă, rezultă două elemente 
care definesc importanţa sistemului: în primul 
rând, tensiunea dintre cele două strategii, care are 
un efect deosebit asupra pieţei şi a structurilor de 
producţie, şi, în al doilea rând, existenţa structurii 
centru-periferie, cu implicaţii majore asupra 
poziţiei statelor în ansamblul sistemului. Dacă 
secretul securităţii economice la nivelul statului 
este poziţia acestuia în cadrul relaţiilor economice 
internaţionale, la nivelul sistemului, securitatea 
este asigurată de stabilitatea ansamblului relaţiilor 
de piaţă. Mai exact, atunci când ansamblul 
funcţionează normal, unii actori o duc bine, alţii 
mai puţin bine, în funcţie de cât de eficient este 
managementul care-l promovează. Dacă, însă, în 
activitatea pieţei apar crize majore, consecinţele 
sunt grave pentru toţi actorii din sistem. Aşa cum 
am mai menţionat, mercantiliştii susţin integritatea 
economiei naţionale promovând protecţionismul 
ca mijloc de apărare a acestei integrităţi, în timp ce 
liberalii încearcă să creeze o economie mondială, 
interdependentă, cu participarea tuturor entităţilor 
statale, indiferent de mărimea lor.

În pofida faptului că economia de piaţă îşi are 
propriile tensiuni interne şi dileme, avantajele 
pieţei sunt de necontestat şi sunt legate de ideea 
de eficienţă economică. Piaţa deschide numeroase 
oportunităţi de circulaţie a capitalului şi tehnologiei, 
situaţie ce determină schimbarea poziţiei statelor 
în interiorul sistemului, aspect irealizabil în cadrul 
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unei economii închise. Un exemplu elocvent 
în această privinţă îl reprezintă Marea Britanie, 
care, la jumătatea secolului al XIX-lea, era ţara 
cea mai dezvoltată, iar Japonia abia se desprindea 
din feudalism. Accesul Japoniei la tehnologiile 
Occidentului a permis acestei ţări ca, într-un timp 
record, să ajungă şi chiar să depăşească la mulţi 
indicatori performanţele economice ale celor mai 
puternice state industrializate. O problemă deosebit 
de importantă în prefigurarea securităţii economice 
internaţionale o reprezintă relaţia dintre acţiunea 
globală a pieţei şi structura anarhică specifică 
mediului politic internaţional. Interesant de 
analizat este modul cum se influenţează cele două 
componente de bază ale sistemului internaţional, 
componenta politică şi cea economică. Aşa cum 
rezultă şi din abordarea iniţială, inexistenţa unui 
guvern mondial face ca economia de piaţă să 
funcţioneze într-un mediu politic schimbător, 
adesea nesigur, în care intervenţia statului să nu 
mai poată fi salutară. 

Din această perspectivă, se poate aprecia că un 
guvern mondial cu atribuţiuni precise şi rigori bine 
respectate ar suprima tendinţele specifice economiei 
de piaţă, unde libertatea de mişcare este o condiţie 
sine qua non a teoriei liberale. Prin urmare, anarhia 
politică este un mediu propice pentru piaţă, cele două 
componente fiind interdependente. Având în vedere 
tendinţele actuale din economia internaţională, 
se poate constata o comunitate de securitate bine 
conturată între principalele centre de putere ale 
epocii contemporane, fapt ce creează premisele 
unei colaborări pe obiective clar identificate14. 
Deoarece un sistem global este greu de menţinut şi 
de condus, existenţa acestor centre sau blocuri care 
să genereze economii liberale substanţiale rămâne 
o alternativă viabilă. Relaţiile dintre aceste centre 
trebuie gândite în formule accesibile şi suple, care 
să respecte principiile şi curentele dominante din 
economia mondială, evitându-se astfel o economie 
internaţională puternic concentrată15.

Dacă privim lucrurile din perspectiva globalizării, 
forţele pieţei sunt atotcuprinzătoare, ceea ce 
înseamnă că frontierele naţionale sunt irelevante 
şi, în consecinţă, posibilităţile de intervenţie a 
statului sunt serios limitate. Se întâlnesc, însă, şi 
opinii care încearcă să demonstreze că fenomenul 
globalizării are şi efecte negative, iar supralicitarea 
conceptului nu ar corespunde realităţii, deoarece, 
actualmente, se poate vorbi, mai degrabă, de o 
economie puternic internaţionalizată, decât una 

globală. Îngrijorările privind efectele globalizării 
în domeniul economic se referă la creşterea 
interdependenţei între economiile naţionale şi 
gradul de dependenţă tot mai mare a acestor 
economii de investiţiile transnaţionale. Caracterul 
global al investiţiilor şi al producţiilor reflectă 
creşterea mobilităţii internaţionale a capitalului şi 
a liberalizării comerţului. Mobilitatea capitalului 
s-a accentuat, datorită tehnologiei informaţiei, care 
asigură o comunicare rapidă, indiferent de frontiere. 
Pe măsură ce mijloacele moderne de comunicare 
au permis firmelor transnaţionale să-şi intensifice 
operaţiunile multinaţionale, activităţile şi resursele 
au fost din ce în ce mai mult dezvoltate şi transferate 
în diferite ţări, asigurând capitalului, investiţiilor 
şi tehnologiilor posibilitatea să se deplaseze din 
zonele neperformante în locaţii mai eficiente. Un 
alt neajuns al globalizării, semnalat de anumiţi 
cercetători, este mărirea distanţei dintre bogăţie şi 
economiile vulnerabile, deoarece încurajează forţa 
de muncă calificată să migreze în regiuni unde 
profitul este mai mare şi are o relativă stabilitate 
în timp. De asemenea, orice analiză a fenomenului 
globalizării necesită recunoaşterea că există într-
adevăr o îmbunătăţire a eficienţei şi performanţei 
economice, ce a dus la o libertate individuală pentru 
mulţi cetăţeni, dar trebuie recunoscut şi faptul că, 
datorită eşecului de a asigura o echitate socială 
pe scară largă, împiedică folosirea oportunităţilor 
economice pentru mai mulţi cetăţeni. Dacă teoria 
mercantilistă a fost infirmată în multe cazuri de 
evoluţia economiei internaţionale, şi concepţia 
liberă este supusă la numeroase critici. Astfel, 
se impută liberalismului că ignoră natura socială 
şi politică a fiinţei umane şi că promovează 
drepturile individului prin efortul comunităţii. 
Trăsătura liberalismului de a proteja individul şi 
proprietatea legitimează, în opinia unor analişti, 
anumite inegalităţi sociale, care au tendinţa de a se 
menţine, dacă nu se fac corecţiile necesare. Teoriile 
feministe reproşează liberalismului tolerarea unor 
practici care au împiedicat femeile să se bucure 
de anumite oportunităţi şi le-au impus un statut 
de cetăţeni mai puţin importanţi. Reprezentanţii 
postmodernismului afirmă, la rândul lor, că 
instituţiile liberale deposedează indivizii de gama 
largă a opţiunilor care ar trebui să le fie disponibile. 
Cu toate aceste neajunsuri, liberalismul s-a impus 
cu autoritate, şi la începutul secolului al XXI-lea, 
având şanse, potrivit lui Fukuyama, să domine în 
continuare societatea umană: „Dacă evenimentele 
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continuă să se desfăşoare ca în ultimele decenii, 
este posibil ca ideea unei istorii universale şi 
direcţionale care duce la democraţie liberală să li 
se pară mult mai plauzibilă oamenilor şi ca impasul 
relativist al gândirii moderne să se rezolve, într-un 
fel, de la sine”16.

De asemenea, mai trebuie relevat faptul că, 
pentru funcţionarea mecanismelor pieţei, este 
necesar ca statele aflate la centrul sistemului, 
adică statele puternice, să asigure un anumit nivel 
de ordine internaţională, în condiţiile în care se 
manifestă şi elemente destabilizatoare. O astfel de 
ordine nu este uşor de menţinut, având în vedere 
faptul că statele conducătoare sau hegemonice se 
confruntă, în mod inevitabil, cu numeroase crize 
de declin, iar sistemul în ansamblu trebuie să se 
adapteze continuu la noile configuraţii ale puterii. 
Existenţa în cadrul sistemului şi a unor state mai 
puţin dezvoltate determină reorientări şi reaşezări 
în care fluxurile de capital şi tehnologie pot penetra 
zone care permit eficienţa economică. În aceste 
condiţii, efectele interne şi internaţionale ale 
dezvoltării inegale orientează statele către politici 
protecţioniste, este adevărat nu de inspiraţie 
mercantilistă, care demonstrează legătura distructivă 
dintre anarhie şi interdependenţă. În acest sens, 
Gilpin susţine că „naţionalismul economic este 
probabil să aibă o influenţă semnificativă asupra 
relaţiilor internaţionale, atâta vreme cât există 
sistemul de state”17. Aproape toţi specialiştii în 
economie sunt de acord că sistemul pieţei este unul 
ciclic şi, deci, este posibil ca, după o perioadă de 
expansiune economică, să urmeze şi un moment 
de recesiune.

Caracteristicile de bază ale unui astfel de 
moment sunt: scăderea drastică a acţiunilor la bursă, 
reducerea exporturilor, limitarea împrumuturilor de 
către bănci, reducerea cheltuielilor etc., fenomene 
ce vor însoţi atât economiile naţionale, cât şi 
economia internaţională18. 

Într-o etapă tensionată a sistemului 
internaţional, asemenea crize economice pot afecta 
sistemul naţional de securitate, dar şi securitatea 
internaţională. Pentru a ajunge la competitivitate 
economică, ţările în curs de dezvoltare sunt obligate 
să adopte strategii care constau în principal în 
restructurarea economiei şi eliminarea pierderilor, 
ale căror efecte şi, mai ales, beneficii se întrevăd 
pe termen lung, producând, însă, pe termen 
scurt disfuncţii sociale, şomaj şi pauperizare, ce 
provoacă nemulţumiri şi resentimente. 

O sumară analiză a tendinţelor ce se manifestă 
în sectorul economic în 2008 scoate în evidenţă 
importanţa acestui domeniu pentru asigurarea 
securităţii la toate nivelurile.

Într-un studiu al Băncii Mondiale, publicat în 
ianuarie 2008, se menţionează că succesul economic 
în acest an va fi înregistrat în ţările ce vor adopta 
strategii care să permită diseminarea tehnologiilor 
în toate sectoarele economice. De asemenea, în 
studiu se face aprecierea că ritmuri superioare de 
creştere economică s-au constatat în ţările aflate în 
plină dezvoltare, cum sunt China, India şi, mai nou, 
Vietnamul, care reprezintă revelaţia ultimilor ani, 
spre deosebire de ţările puternic industrializate, 
ce au avut ritmuri de creştere mai scăzute. Deşi 
preţul barilului de petrol a ajuns la sfârşitul anului 
2007 la 100 de dolari, iar prognozele unor analişti 
estimează cotaţii în următorii ani de la 150 la 250 de 
dolari barilul, acelaşi studiu precizează o calmare 
a preţului petrolului pentru anul 2008 şi situarea 
acestuia undeva la 84 de dolari barilul. Pentru ţările 
care încearcă să-şi consolideze economia, Banca 
Mondială recomandă, printre altele, sprijinirea 
inovaţiei şi aplicarea tehnologiilor moderne la 
scară naţională, creşterea eficienţei economice şi a 
productivităţii muncii şi alocarea a celor puţin 3% 
din PIB pentru dezvoltare, din care 1% să provină 
din fonduri private. Studiul Băncii Mondiale 
cuprinde câteva referiri şi la ţara noastră. După ce 
estimează că, în 2008, România va înregistra, în 
continuare, un ritm de creştere economică de 6,5%, 
studiul atrage atenţia că economia românească 
este totuşi vulnerabilă, datorită politicii fiscale, 
birocraţiei şi deficitului de cont curent. Deşi, în 
general, există o percepţie publică negativă asupra 
şanselor economiei româneşti, trebuie subliniat 
faptul că, în ultima perioadă, datorită creşterii 
investiţiilor străine directe şi iniţiativei companiilor 
române - este adevărat, majoritatea mici şi mijlocii 
-, economia României a început să funcţioneze 
relativ bine, cea mai convingătoare dovadă fiind 
ritmul constant de creştere în 2006 şi 2007.

Directiva Uniunii Europene privind creditul 
aduce câteva noutăţi importante, cu implicaţii 
nemijlocite asupra consumatorilor. Astfel, după 14 
zile de la luarea creditului, clientul poate refuza 
creditul, fără să plătească penalităţi, creditul de 
consum poate creşte de la 20.000 la 70.000 euro, 
cu atenţionarea să nu se ajungă la supraîndatorare. 
Condiţia esenţială rămâne, în continuare, 
dezvoltarea economiei reale şi menţinerea inflaţiei 
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în procente rezonabile, deoarece numai astfel poate 
creşte puterea de cumpărare.

Diversitatea lumii de astăzi face ca modalităţile 
adoptate de ţările în curs de dezvoltare pentru 
integrarea în economia de piaţă să difere, un 
exemplu în această privinţă fiind China, care a 
înregistrat în ultimii ani un ritm de creştere ridicat, 
dar cu preţul renunţării la regimul democratic, în 
favoarea stabilităţii politice19.
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IMPACTUL ATACURILOR TERORISTE 
ASUPRA ECONOMIEI MONDIALE 

Codrin Horaţiu MIRON, 
Dr. Lucian CERNUŞCA

Atacurile de la 11 septembrie (SUA, 2001), 
atacurile din Londra (Marea Britanie, 2005), 
bombardamentele de la Sharm el-Sheikh (Egipt, 
2005), bombele din trenurile de navetişti din 
Madrid (Spania, 2004) sunt probabil cele mai 
cunoscute atacuri teroriste din istoria recentă. 
Atacurile teroriste au provocat nu numai moartea 
celor nevinovaţi, dar au contribuit şi la emiterea 
de noi legi privind combaterea terorismului, având 
şi un impact sever asupra economiei globale.

Ca rezultat direct al atentatelor de la 11 
septembrie, e de aşteptat ca despăgubirile din 
asigurări plătite să fie cele mai mari legate de un 
singur eveniment in istoria SUA să le depăşească 
cu mult pe cele provocate de orice alt act terorist 
din lume. Impactul asupra turismului a fost enorm, 
cu pierderi estimate între 7 şi 13 miliarde dolari în 
venituri şi 25000 de slujbe pierdute până în 2003. 
Piaţa bursieră s-a închis pentru 6 zile, imediat după 
atacuri, iar DJIA (Dow Jones Industrial Average) 
a căzut 684 puncte (7,1%) în acea zi şi 1369.7 
puncte (14,3%) până la sfârşitul săptămânii, fiind 
cea mai mare cădere din istorie.

Articolul analizează două atacuri teroriste, 
efectele lor asupra economiei mondiale, precum şi 
măsurile care trebuie luate pentru a preveni efectele 
unor evenimente similare asupra economiei.

Cuvinte-cheie: terorism, economie globală, 
Plan de Continuitate în Afaceri

Terorismul: concept şi evoluţie

Legea 535/2005 defineşte terorismul ca fiind 
„ansamblul de acţiuni şi/sau ameninţări care 
prezintă pericol public şi afectează securitatea 
naţională”, de multe ori pentru a obţine obiective 
politice, ideologice sau religioase. 

În 2004, în cadrul unei mese rotunde privind 
construirea păcii şi eliminarea terorismului 

organizată de Strategic Foresight Group, s-a 
recomandat să se facă distincţia între „terorism” 
şi „acte de teroare”. În timp ce „actele de teroare” 
sunt fapte penale în orice sistem juridic, terorismul 
este un fenomen care cuprinde aceste acte, pe 
făptuitorii şi motivele lor.

Într-un raport [UN Reform], Consiliul de 
Securitate al Naţiunilor Unite descrie terorismul ca 
fiind un act „intenţionat să cauzeze morţi sau răni 
grave civililor sau personalului noncombatant, cu 
scopul de a intimida populaţia sau a constrânge un 
guvern sau o organizaţie internaţională să se abţină 
sau nu de la a face un act”. 

Terorismul nu este o noutate pentru omenire. 
Primele atacuri au apărut în secolul unu, în Iudeea, 
când un grup radical de evrei (numiţi sicarii) a 
omorât romani şi alţi evrei pe care îi considera 
trădători. 

Unul dintre cele mai catastrofice atacuri 
teroriste din toate timpurile a avut loc la 11 
septembrie 2001, când 2997 de persoane au fost 
omorâte în urma deturnării a trei avioane de linie 
americane, care au fost îndreptate spre a lovi două 
mari simboluri americane: World Trade Center în 
New York şi Pentagonul în Arlington, Virginia. Un 
al patrulea avion, care se îndrepta spre Capitoliu, 
a căzut în Somerset County, Pennsylvania, după 
o revoltă a pasagerilor. Atacurile poartă amprenta 
Al-Qaeda. 

La 11 martie 2004, în Madrid, Spania, 191 de 
persoane au murit în urma unor atacuri cu bombe 
asupra trenurilor de navetişti. Atacul a fost semnat 
de Al-Qaeda. 

La 7 iulie 2005, bombe explodează în metroul 
londonez şi într-un autobuz supraetajat, omorând 
56 de persoane. Acesta a fost primul atac sinucigaş 
cu bombe din Europa de Vest şi este cunoscut ca 
7/7. Bombardamentele au avut loc la o zi după ce 
Londra a fost desemnată gazda Jocurilor Olimpice 
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de Vară din 2012 şi în timp ce în Marea Britanie 
avea loc ediţia a 31-a a Summit-ului G8. 

Staţiunea turistică Sharm el-Sheikh a fost 
locul unui atac terorist la 23 iulie 2005, când 88 
de persoane au murit în urma mai multor explozii 
într-o piaţă şi în faţa a două mari hoteluri. Pregătite 
de organizaţia Wahhabi, atacurile au fost cele mai 
sângeroase din istoria Egiptului. 

Efectele economice 

După atacurile de la 11 septembrie, s-au 
întreprins multe cercetări cu privire la viitoare 
efecte potenţiale ale atacurilor teroriste asupra 
SUA. Totuşi, multe discuţii s-au axat mai degrabă 
pe costul de vieţi umane şi efectele psihologice 
decât pe cele economice. Este important să 
evaluăm efectele pe termen scurt şi lung, precum 
şi pe cele ale viitoarelor atacuri teroriste asupra 
mediului economic mondial.

Urmare directă a atentatelor de la 11 septembrie, 
e de aşteptat ca despăgubirile din asigurări plătite 
se apreciază că vor fi cele mai mari legate de un 
singur eveniment din istoria SUA şi le vor depăşi 
cu mult pe cele provocate de orice alt act terorist 
din lume. Estimările pierderilor din asigurări sunt 
de 32,5 miliarde dolari (Harrwig apud Dixon). 
Drept comparaţie, pierderile ca urmare a uraganului 
Andrew din 1992 au fost de 20 miliarde dolari.

Pe lângă efectele imediate asupra economiei 
new yorkeze, estimate în noiembrie 2001 la 84 
miliarde dolari, există semnificative repercusiuni 
pe termen lung privind relocarea afacerilor, 
pierderea veniturilor din taxe, scăderea valorii 
proprietăţilor, scăderea turismului, precum şi de 
impact asupra vânzărilor cu amănuntul, industriei 
hoteliere şi turistice. 

Încrederea în afaceri şi încrederea clienţilor 
au fost grav afectate. Încrederea populaţiei era 
oricum slabă la începutului lunii septembrie 2001, 
astfel că după atacuri a căzut la niveluri întâlnite 
doar după invazia Irakului din Kuweit în 1990 şi 
mult sub valorile de după atacurile teroriste din 
anii 1990. Ca rezultat direct, estimările creşterii 
economice au fost scăzute cu 0,5% pentru 2001 
şi 1,2% pentru 2002. Deşi Produsul Intern Brut 
a scăzut la mijlocul anului 2002, până la sfârşitul 
anului 2007 a crescut. 

Impactul asupra turismului a fost enorm, cu 
pierderi estimate între 7 şi 13 miliarde dolari în 
venituri şi 25000 de slujbe pierdute până în 2003. 

S-a estimat că numărul turiştilor va scădea cu 14% 
în 2001 faţă de anul precedent. Totuşi, în ciuda 
impactului devastator, aceste efecte s-au dovedit a 
fi pe termen scurt, iar rata ocupării hotelurilor a 
crescut la şase luni după atacuri.

NYSE (New York Stock Exchange), American 
Stock Exchange şi NASDAQ au fost închise la 
septembrie 2001 şi s-au redeschis la 17. Locaţia 
şi dotările NYSE nu au fost afectate, dar firmele 
membre, clienţii şi piaţa nu au putut comunica, 
datorită afectării liniilor telefonice. A fost cea mai 
lungă închidere după Marea Criză din 1929. DJIA 
(Dow Jones Industrial Average) a căzut 684 puncte 
(7,1%) în acea zi şi 1369.7 puncte (14,3%) până 
la sfârşitul săptămânii, fiind cea mai mare cădere 
din istorie, acţiunile americane pierzând 1,2 mii de 
miliarde dolari în valoare într-o lună.

Aşa cum se arată în raportul Ernst&Young, 
între 11 şi 25 septembrie, 2000 de miliarde dolari 
au fost pierduţi pe pieţele de capital din lume, 20 
dintre indecşii burselor mari din lume au căzut cu 
mai mult de 10%, 32 monede naţionale au scăzut cu 
8%. În acelaşi timp, cel puţin 15 monede naţionale 
au pierdut în valoare 4% faţă de dolarul american.

În conformitate cu un raport al Băncii Federale 
din New York, costul afacerilor în New York a 
crescut datorită mai multor factori: transport mai 
lent şi mai puţin eficient, cauzat de probleme 
logistice şi întârzierile generate de securitate; 
cheltuieli mai mari cu securitatea; prime mai mari 
de asigurare şi efectul emoţional asupra angajaţilor 
care trăiesc cu frica unui viitor atac, ultima având 
un cost ascuns, care va putea fi evident în viitor, 
când se va produce absenteismul legat de stres. 

Cât despre impactul atacurilor de la 11 
septembrie asupra Marii Britanii, Fondul Monetar 
Internaţional (FMI) a scăzut rata creşterii 
economice previzionate pentru 2002 cu 0,6%, de 
la 2,4% la 1,8%. Rata creşterii reale pentru 2002 
a atins doar 1,6%, conform Oficiului Naţional de 
Statistică, cea mai slabă rată de creştere economică 
în ultimii 10 ani. Şi mai îngrijorător pentru afacerile 
din Londra, ONS a subliniat faptul că industria 
hotelieră şi de restauraţie a contribuit la situaţia gri 
din 2002. 

Transportul aerian, turismul şi finanţele, 
mai ales asigurările şi sistemul bancar, au fost 
sectoarele cele mai afectate de atacuri. Într-un 
raport al Comisiei Europene se afirmă că Uniunea 
Europeană oferă compensaţii limitate industriei 
aeriene şi a asigurărilor din ţările membre pentru 
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pierderile şi efectul psihologic asupra clienţilor 
cauzate de cele patru zile când spaţiul aerian 
american a fost închis.

Impactul asupra turismului a fost simţit mai ales 
de ţările din Asia de Est: Singapore şi Thailanda, 
care sunt legate direct de economia americană prin 
exporturi. Acestea sunt ţări care depind de industria 
turismului şi transporturilor. Atât ţările europene, 
cât şi cele din Caraibe au fost afectate. Deşi în unele 
ţările europene turismul reprezintă 5% din Produsul 
Intern Brut, în ţări precum Costa Rica, Republica 
Dominicană şi Mauritius el reprezintă 6,6%, 9,6% 
şi respectiv 13% din Produsul Intern Brut.

Comparaţia dintre efectele economice ale 
atacurilor de la New York şi cele de după atacurile 
de la Londra trebuie făcută cu mare atenţie, 
deoarece pagubele sunt incomparabile. 

Camera de Comerţ şi Industrie londoneză a 
realizat o serie de interviuri detaliate cu directorii 
a peste 50 de firme membre, la o lună după 
atacurile de la 7 iulie. Repondenţii au raportat că 
angajaţii lor încă sunt îngrijoraţi când folosesc 
transportul public şi preferă să aleagă taxiul sau 
maşina proprie. O firmă de comerţ extern din afara 
Londrei centrale a raportat că nu îşi mai trimite 
angajaţii să livreze documentele în oraş şi a început 
să folosească curieri.

O companie mare, procesatoare de mâncare 
congelată, care funcţionează în afara Londrei 
centrale, a raportat că, deşi atacurile nu au avut 
impact asupra numărului clienţilor, activitatea 
firmei a fost totuşi afectată. 

Ultimele cercetări arată că, şi înainte de 7 iulie, 
încrederea în afacerile din Londra a scăzut la 
valori întâlnite doar înaintea războiului din Irak, 
din 2003. 

Atacurile nu au putut veni la un moment mai 
potrivit pentru economia londoneză, nu doar în 
termeni sezonieri, la începutul afluxului de turişti 
din vară, ci şi în termeni economici. Creşterea 
economică în 2005 a fost cea mai slabă din 1993.

Anumite sectoare din economia londoneză au 
primit un avânt după atacurile teroriste, mai ales 
companiile de securitate, firmele de taxi şi cele 
care vând biciclete.

Spre exemplu, Planet Hollywood a oferit 
cină gratis copiilor, pentru a-şi creşte vânzările. 
Londonezii înşişi ar trebui încurajaţi să susţină 
afacerile locale. Este supărător să vezi rezultatele 
unei cercetări făcute de The Guardian în care se 
arată că londonezii sunt cei care părăsesc centrul 

noaptea, şi nu turiştii. Locaţia este un factor 
important în a determina cum diferitele destinaţii 
turistice sunt afectate. Destinaţiile din centrul 
Londrei, cum ar fi Tower of London sau Madame 
Taussauds au avut parte de o scădere a numărului 
turiştilor cu 15% faţă de aceeaşi perioadă din 2005, 
în timp ce destinaţiile situate la periferia Londrei, 
cum ar fi Kew Gardes şi RAF Hendon, au avut 
parte de o creştere a numărului de turişti cu 10% şi 
respectiv 14%.

După atacurile din 7 iulie 2005 de la Londra, 
efectele pe pieţele financiare au fost limitate. Lira 
sterlină a căzut cu 0,98 cenţi, dar piaţa bursieră a 
căzut mai puţin decât se aştepta. Indexul FTSE 
1000 a căzut cu 200 puncte în 2 ore după atac, fiind 
cea mai drastică scădere de la începutul războiului 
din Irak, ceea ce a determinat activarea măsurilor 
de urgenţă (planuri de continuare a afacerii). În 
aceeaşi zi şi-a revenit cu 71,3 puncte (1,36%) 
până la închiderea pieţei. În Franţa, Germania, 
Olanda şi Spania, pieţele s-au închis cu o cădere 
de 1%. Totuşi, pieţele din SUA au văzut o creştere 
a indecşilor, mai ales pentru că indexul dolarului 
american a crescut brusc faţă de cel al lirei sterline 
şi euro. DJIA a câştigat 31,61, indicele compozit 
NASDAQ a crescut cu 7.01 şi indexul S&P 500 a 
crescut cu 2,93 puncte. Pieţele şi-au revenit a doua 
zi şi era clar că problemele cauzate de atacuri nu au 
fost atât de grave pe cât se credea. 

Pentru că nu au existat mari întreruperi în ciclul 
de aprovizionare, nu s-a constatat un efect puternic 
de care s-a speriat comunitatea de afaceri.

Pe termen lung, atacurile teroriste pot avea 
un impact negativ îndelungat, dacă politicile de 
răspuns, mai ales din partea Uniunii Europene şi 
SUA, sunt lente şi pot cauza o încetare a globalizării, 
care a caracterizat economia mondială în ultimii 20 
de ani. Incertitudinea în lumea afacerilor, cauzată 
de atacuri, are propria sa dinamică şi va continua 
să spulbere încrederea în afaceri pentru mult timp.

Măsuri pentru prevenirea efectelor economice 
ale atacurilor teroriste: managementul 

continuităţii afacerii 

S-a precizat şi mai devreme că subiectul 
continuităţii în afaceri a devenit, în ultimii ani, o 
parte importantă în afaceri. Înţelegerea planurilor 
de continuitate în afaceri şi a politicilor legate de 
ele a crescut în importanţă după atacurile de la 11 
septembrie 2001.
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Planificarea afacerii continue de succes 
stabileşte baza pentru ca o companie/afacere să îşi 
menţină operaţiunile şi să îşi revină când are loc 
o criză sau un dezastru. Una dintre interpretările 
greşite se referă la faptul că planurile de continuitate 
în afaceri sunt legate doar de IT. Continuitatea 
în afaceri a fost definită ca fiind abilitatea unei 
organizaţii de a continua să funcţioneze chiar şi după 
un eveniment dezastruos, supravieţuire realizată 
prin dezvoltarea unei baze solide de software şi 
hardware. Ameninţările pentru o afacere nu sunt 
legate doar de IT. Ele includ: cutremur, boală, foc, 
inundaţie, atac cibernetic, uragan şi terorism, în 
funcţie de localizarea afacerii. 

După atacurile de la 11 septembrie 2001, 
lumea a devenit nesigură şi afacerile incerte. Este 
normal să se planifice continuitatea şi firmele să 
fie pregătite pentru un eveniment neaşteptat. Este 
un fapt demonstrat că 80% din afacerile afectate 
de un incident major se închid la maxim 18 luni de 
la acesta, şi că 90% din afacerile care pierd date în 
incidente sunt nevoite să închidă după maximum 
2 ani. Mai mult, chiar după atacurile de la 11 
septembrie 2001, 23% din firmele americane nu 
monitorizau sistemele de alertă publică şi 85% din 
cele care le monitorizau nu luau nicio măsură când 
guvernul ridica nivelul de alertă teroristă.

Atacurile de la 11 septembrie 2001 au fost urmate 
de alte mari atacuri asupra a importante locaţii 
din Madrid, Bali şi Londra, astfel că terorismul a 
devenit cel mai important motiv pentru care firmele 
pregătesc planuri de continuitate economică.

Continuitatea în afaceri înseamnă să analizezi 
riscurile şi să planifici pentru a le evita. Gândirea 
prezentă din mediul economic recunoaşte 
importanţa planificării continuităţii în afaceri şi 
recuperării după dezastru, punând un mare accent 
pe managementul riscului, guvernanţa corporativă 
şi managementul calităţii.

Managementul continuităţii în afaceri (BCM, 
engl.) reprezintă dezvoltarea de planuri, strategii 
şi acţiuni care să ofere protecţie şi/sau modele 
alternative de operare pentru procesele economice 
care au fost întrerupte şi care, dacă nu ar fi 
continuate, ar aduce prejudicii serioase sau pierderi 
fatale pentru organizaţie.

Elementele-cheie ale BCM includ:
• înţelegerea mediului în care funcţionează 

întreprinderea;
• înţelegerea obiectivelor critice ale 

organizaţiei;

• înţelegerea riscului rezidual, înţelegerea 
modului în care se pot atinge obiectivele, chiar 
dacă se întâmplă un eveniment;

• înţelegerea rolului pe care îl are personalul 
într-o criză. 

BCM pune accentul pe întreaga companie, şi 
nu doar pe tehnologie.

Metoda principală folosită de BCM este Planul 
de Continuitate în Afaceri (BCP). BCP este format 
din elemente care definesc metodele de a face faţă 
crizei: 

• Iniţializarea proiectului;
• Identificarea proceselor economice-cheie;
• Analiza Impactului Afacerii (BIA);
• Analizarea fiecărui risc în particular;
• Crearea planului;
• Testarea planului;
• Dezvoltarea şi înnoirea planului, pe măsură 

ce afacerea creşte.

Măsuri financiare luate pentru a contracara 
atacurile teroriste

După atacurile de la 11 septembrie 2001, 
Guvernul SUA a luat o serie de măsuri pentru 
a bloca finanţarea activităţilor teroriste. Pe 23 
septembrie 2001, preşedintele a semnat o lege care 
oferă măsuri de anihilare a ajutorului financiar 
trimis de reţelele din spatele atacurilor teroriste 
şi a organizaţiilor teroriste. Legea dă voie SUA 
să identifice şi să blocheze fondurile persoanelor 
şi organizaţiilor străine care comit acte de teroare 
sau care prezintă risc ridicat de comitere a actelor 
de teroare. De asemenea, permite Guvernului să 
blocheze fondurile străinilor şi organizaţiilor care 
oferă suport financiar sau de orice altă natură 
teroriştilor şi organizaţiilor teroriste.

Atacurile de la 11 septembrie au adus legi noi 
şi necesare privind sursa finanţărilor, pentru a 
anihila fondurile băneşti necesare organizaţiilor 
teroriste. Mandatul Financial Action Task Force a 
fost extins, cu reguli mai stricte aplicabile de către 
toate ţările membre. Mai mult, tranzacţiile fără 
acte numite „hawala” – foarte răspândite mai ales 
în Asia de Sud şi statele din zona Golfului – au fost 
puse sub observaţie, în timp ce Uniunea Europeană 
a modificat legea privind spălarea banilor, cu 
reguli pe care nici măcar legislaţia americană nu 
le cuprinde. 

Printre organizaţiile teroriste putem găsi: Real 
IRA (Irlanda de Nord), Al-Gama’a al-Islamiyya 
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(Egipt), Al-Jihad, care s-a unit cu Al-Qaeda în 
2001 dar poate încă să fie activă, Al-Qaeda, 
Autodefensas Unidas de Columbia, HAMAS, 
Hezbollah, Revolutionary Nuclei (Grecia), ETA 
(Spania). 

Concluzie

Modelul potrivit căruia economiile sunt prea 
mari spre a fi afectate pentru o perioadă lungă 
de atacurile teroriste a fost clar zdruncinat de 
experienţele din comunităţile de afaceri de la 
Madrid şi New York. Este important de considerat 
că, deşi New Yorkului i-a luat mai mult timp să se 
regăsească decât Madridului, experienţa Londrei a 
fost foarte asemănătoare cu cea a Madridului. 

Impactul imediat al atacurilor de la 11 
septembrie 2001 şi 7 iulie 2005 a fost resimţit în 
mod direct la nivelul industriilor, corporaţiilor şi 
sectoarelor financiare, mai ales în ţările dezvoltate. 
Închiderea afacerilor a dus la şomaj, care a cauzat 
niveluri slabe ale consumului, afectând, la rândul 
lui, ţările cu economiile legate de SUA şi Uniunea 
Europeană, cum ar fi Singapore şi Thailanda. 
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INDIA – PILONUL DE BAZĂ AL 
UNUI POL DE PUTERE ÎN REGIUNEA 

ASIA - PACIFIC
Marina MUSCAN

Procentul de putere deţinut de India a crescut 
în ultimul deceniu şi va creşte în mod constant, 
transformând-o într-un partener atractiv la nivel 
zonal. Aceasta va determina crearea unui pol 
de putere centrat în jurul Indiei şi capabil să 
contrabalanseze polul de putere exercitat de China. 
India se află într-o zonă relativ liniştită, cu risc 
scăzut de declanşare a unor conflicte convenţionale 
de mare anvergură, de natură dihotomică. Dar, în 
regiune există şi o serie de conflicte latente, care 
pot erupe în viitor; de aceea, India îşi măreşte 
încet capabilităţile militare. India doreşte un loc 
în Consiliul de Securitate şi şansa de a determina 
securitatea în regiunea Asia-Pacific, pentru a-şi 
asigura, între altele, drum liber către resursele de 
petrol din Orientul Mijlociu.

Cuvinte-cheie: putere militară, risc de conflict, 
intenţii strategice

Poli de putere în regiunea Asia–Pacific

Primul pol de putere din regiunea Asia-Pacific s-
ar articula în jurul perechii Rusia-China şi ar grupa, 
ca poli secundari de putere, Iranul, Pakistanul 
şi grupul statelor Asiei Centrale „clasice“ (cele 
cinci republici musulmane ex-sovietice), state 
reunite, în prezent, aproape complet, sub umbrela 
instituţională a Organizaţiei de Cooperare de la 
Shanghai1. Contrapus, al doilea pol s-ar forma în 
jurul celei de a doua perechi, compusă din SUA şi 
India. Acest pol ar atrage alţi doi poli secundari, 
care ar avea ca axe Japonia şi Coreea de Sud. 

Cât priveşte Uniunea Europeană, aceasta ar 
avea rolul de a contrabalansa cei doi poli sus-
menţionaţi. Dar acest lucru se poate întâmpla 
doar dacă Uniunea Europeană nu va pierde din 
procentul de putere pe care îl deţine la ora actuală. 
Conform estimărilor, în viitor, indicele de putere al 
Uniunii Europene va scădea şi, odată cu aceasta, se 

va diminua şi influenţa sa în regiunea Asia-Pacific, 
iar statele care vor câştiga sunt India şi China. 

Dacă cei doi poli menţionaţi mai sus s-ar 
articula în formula prezentată, ei ar deţine următorii 
coeficienţi din puterea globală: 

• blocul centrat pe perechea Rusia-China ar 
deţine în 2010 circa 17,44% din puterea globală;

• blocul centrat pe perechea SUA-India ar 
deţine în 2010 circa 37,53% din puterea globală;

• Uniunea Europeană ar deţine, în 2010, circa 
19,79%2 din puterea globală. Se poate observa 
că Uniunea Europeană poate fi considerată o 
contrapondere mai mult pentru primul bloc decât 
pentru al doilea.

În această grilă interpretativă, dinamica internă 
a viitorului sistem cu doi poli majori de putere va 
consemna, în tiparul dihotomic amiciţie-inamiciţie, 
relaţii de cooperare intrabloc şi, respectiv, de 
competiţie interblocuri, ultimele manifestate 
în forma a ceea ce s-ar putea numi „rivalităţi 
încrucişate“: SUA versus Rusia, China versus 
SUA, India versus China.

Posibilitatea ca India să poată face pereche cu 
SUA pentru crearea unui pol de putere opus Chinei 
stă în capacitatea acesteia de a atrage atenţia SUA, 
astfel încât să fie tratată ca un partener cu drepturi 
egale în această relaţie. Ipoteza pare plauzibilă, 
având în vedere că indicele de putere al Indiei este 
în continuă creştere, după cum o demonstrează 
graficul din Figura 1.

După cum se observă din graficul prezentat mai 
jos, India a sporit şi sporeşte, în mod constant, în 
procent de putere globală, fapt ce o transformă, 
din ce în ce mai mult, într-un partener dezirabil la 
nivel zonal.

Deşi anterior am prezentat o aliniere a actorilor 
din regiunea Asia-Pacific în poli care centrează 
doi parteneri ce se vor ciocni în mod inevitabil 
cu celălalt binom preponderent în regiune, totuşi 
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acest lucru este puţin probabil. Aşa cum o arată 
ultimele estimări, riscul implicării Indiei într-un 
conflict convenţional cu unul dintre marii actori din 
regiune este aproape nul. Desigur, există problema 
conflictului cu Pakistanul, care poate degenera.

Momentan, putem spune că India se află într-o 
zonă relativ liniştită, cu risc scăzut de declanşare 
a unor conflicte convenţionale de mare anvergură. 
În principiu, este mai plauzibilă declanşarea 
unui conflict cu Pakistanul, decât a unui conflict 
convenţional cu China, care este prezentată de 
analişti, pe drept, ca fiind principală contrapondere 
a Indiei.

Potenţialul economic al Indiei

India este structurată în forma unui sistem 
federal (28 de state plus 7 teritorii unionale) şi 
reprezintă, actualmente, cea mai mare democraţie 
din lume, din punct de vedere al populaţiei. 
Structura etnică a populaţiei este alcătuită din 72% 
indo-arieni, 25% dravidieni, 3% mongoloizi şi alte 
grupuri etnice; ca structură confesională, 80,5% 
din populaţie se declară de religie Hindu, 13,4% 
sunt musulmani, 2,3% creştini, 1,9% Sikh, restul 
de 1,9% aparţinând altor religii sau declarându-se 
atei; lingvistic, pe lângă Hindi, ca limbă naţională 
(limba maternă a circa 30% din populaţie), engleza 
reprezintă lingua franca a comunicării naţionale, 
politice şi comerciale, celor două adăugându-li-se 
nu mai puţin de 14 limbi oficiale (bengali, punjabi, 
sanscrita etc.)3.

Dezvoltarea economică a Indiei este un proces 
care a continuat lent pe parcursul ultimilor 25 de 
ani. Astfel, cu o rată anuală a creşterii PIB în jurul 

valorii de 6% între 1980 şi 2002 şi 7,5-8% între 
2002 şi 2006, India a devenit practic una dintre 
cele mai performante economii din lume (numai 
China pare să o fi devansat în aceşti termeni). În 
termeni de paritate a puterii de cumpărare, India a 
ajuns, cu un PIB de 3.611 miliarde $ în 2005, ceea 
ce făcea din India a patra economie a lumii (după 
SUA - 12.360, China - 8.859 şi Japonia – 4.018 
miliarde $). În 2007 India a urcat încă o poziţie 
situându-se acum pe locul trei. Dacă, în 1975, 
India furniza doar 3% din produsul mondial brut, 
în prezent ponderea acesteia s-a dublat.

IB-ul pe cap de locuitor aproape că s-a triplat în 
ultimii 15 ani, crescând de la 1.178 USD la 3.051 
în prezent (de notat că CIA World Factbook estima 
valoarea sa pe 2005, calculată la paritatea puterii 
de cumpărare, la 3.300 USD).

Pe acelaşi interval temporal, mărimea clasei 
de mijloc s-a cvadruplat, cifrând actualmente, 
în funcţie de criteriile de măsurare, 200-300 de 
milioane de locuitori, iar, în acelaşi sens, 1% 
din săracii ţării au depăşit anual pragul sărăciei 
(ponderea săracilor în totalul populaţiei scăzând 
cu circa 10% între 1994 şi 2006)4.

Coeficientul Gini care este o măsura de 
dispersare statistică cea mai important folosită, ca 
măsură de inegalitate de distribuire de venit sau 
inegalitate de distribuire de bogăţie, al venitului 
naţional a crescut de la 32,5 în 2000 la doar 33 
în 2006, comparativ cu 45 în SUA (2004), 44 în 
China (2002) sau 59,7 în Brazilia (2004).

India s-a orientat mai curând spre piaţa internă, 
decât spre exporturi, spre consum, decât spre 
investiţii, spre servicii şi nu atât spre industrie, 
respectiv produse high-tech, cât mai ales spre 
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International Futures v 5.4.5 (IFs) with Pardee – Full Country Set for UNEP, created by Barry B. Hughes
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produsele cu cost redus de fabricaţie. Ca urmare, 
64% din PIB este destinat consumului intern, 
comparativ cu o valoare medie de 58% în Europa, 
55% în Japonia sau doar 42% în China. Motorul 
creşterii economice l-a constituit sectorul terţiar, al 
serviciilor5.

Sectorul agricol acoperă 60% din forţa de 
muncă ocupată, dar furnizează doar 18,6% din 
PIB, cel al serviciilor, cu doar 23% din numărul 
total de angajaţi, produce 53,8% din PIB. Cât 
priveşte sectorul industrial, acesta, cumulând 17% 
din populaţia ocupată, asigură 27,6% din PIB.

Dincolo de cele trei sectoare clasice, aşa-
numitul sector cuaternar (al cercetării-dezvoltării) 
a înregistrat însă ascensiunea cea mai spectaculoasă 
în evoluţia de ansamblu a economiei indiene, de la 
dezvoltarea industriei IT, care va genera, conform 
unor prognoze citate la Bucureşti de către ministrul 
indian de externe, venituri de 62 miliarde $ în 2008, 
respectiv 142 mld. în 2012, la apartenenţa la clubul 
select al statelor cu sateliţi în spaţiu (10 pentru 
India). În acelaşi sens, conform unor surse diferite, 
se estimează că 10% din cercetători şi 15% din 
oamenii de ştiinţă din sectorul cercetare-dezvoltare 
din industria farmaceutică şi biotehnologie al SUA 
sunt de origine indiană.

Din seria factorilor critici, demografia 
reprezintă, pentru viitoarea evoluţie a Indiei, o 
oportunitate şi o provocare, deopotrivă. Cu 30,8% 
din populaţie încadrată segmentului de vârstă 0-14 
ani şi 70% celui lărgit 0-35 ani şi cu o vârstă medie 
la nivel naţional de doar 23 de ani, India nu se va 
confrunta, cel puţin câteva decenii, cu o problemă 
socială a pensiilor de tipul celei afectând populaţiile 
îmbătrânite ale statelor Europei occidentale, 
având în vedere că doar 4,9% din populaţia Indiei 
este în vârstă de peste 65 ani. Însă, chiar dacă 
prognozează că populaţia Indiei nu o va depăşi 
pe cea a Chinei mai devreme de 2030, majoritatea 
estimărilor credibile susţin că mărimea populaţiei 
apte de muncă din intervalul 20-24 de ani va fi 
mai mare nu mai târziu de 2013, iar Organizaţia 
Internaţională a Muncii apreciază, similar, că, în 
2020, populaţia aparţinând respectivului segment 
de vârstă va fi atins 116 milioane, comparativ cu 
94 milioane în China. Populaţia va reprezenta 
pentru India principalul indicator de putere care se 
va dezvolta în viitor şi va contribui la acumularea 
de influenţă pentru acest stat la nivel global. Acum, 
populaţia Indiei reprezintă doar un potenţial 
natural, pe parcurs, însă, indicele de educaţie 

va creşte şi atunci populaţia Indiei va atinge 
potenţialul valorificat necesar care va permite 
statului să acumuleze influenţă. În 2006 indicele 
demografic va reprezenta al doilea indice de putere 
ca importanţă pentru India.

Tot în plan socio-economic, în ciuda ameliorării 
semnificative din ultimele două decenii, 25% din 
populaţia ţării trăieşte încă sub pragul sărăciei.

Radiografia componentelor noneconomice ale 
indexului dezvoltării umane îndeamnă la prudenţă 
în apologia modelului indian. Rata alfabetismului 
atinge o valoare de 59,5% din populaţia peste 15 
ani, speranţa de viaţă se situeză la 64,71 ani, rata 
mortalităţii infantile 54,63 la 1.000 de nou născuţi 
vii, iar incidenţa SIDA era în 2001 de 0,9% - 
echivalentul a 5,1 milioane locuitori (cu 310.000 
morţi anuale cauzate de sindrom). Accesul deficitar 
şi restrâns la sănătate, aprovizionarea cu apă potabilă 
redusă şi viciată, sistemele precare de asistenţă şi 
de asigurări sociale, suprapopularea accentuată 
a multor zone, degradarea mediului, agravate la 
rândul lor de infrastructura uzată, corupţia larg 
răspândită (locul 88 din 158 ţări incluse în raportul 
din 2005, cu un index de percepţie a corupţiei, dat 
de Transparency International, de 2,9 pe o scală 
descrescătoare de la 10 – cel mai puţin corupt, la 
1 – cel mai corupt), hiperbirocratizarea sectorului 
public şi reminiscenţele nefaste ale sistemului social 
tradiţionalist al castelor reprezintă toate elemente de 
ordin intern care eclipsează parţial performanţele 
la nivel macroeconomic ale Indiei şi îi obturează 
perspectiva pe termen mediu a dezvoltării ca pol 
major de putere de talia SUA, Rusiei sau Chinei6.

Totuşi, India, este o ţară cu potenţial natural 
important, dar un potenţial valorificat scăzut. 
Indicele potenţialului valorificat al Indiei va creşte 
într-un ritm constant, după cum o sugerează şi 
previziunile cuprinse în graficul din Figura 2.

Transformările majore care au avut loc în 
India, în ultimii 25 de ani, au fost de ordin 
socioeconomic7, astfel încât India a devenit astăzi 
un stat stabil din punct de vedere politic şi cu o 
economie în creştere. 

Nu putem spune că India va depăşi China la 
capitolul economic în următoarele decade, dar, 
cu siguranţă, va acumula destulă putere pentru a 
depăşi statele puternice ale Uniunii Europene în 
acest domeniu. Este posibil ca India să depăşească 
China la nivel economic, într-un viitor îndepărtat 
(2080), însă acest lucru se va întâmpla doar dacă se 
va menţine pe aceeaşi linie crescătoare.
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Puterea militară a Indiei

Odată cu întărirea poziţiei sale, una din priorită-
ţile Indiei a devenit îmbunătăţirea capacităţilor mi-
litare. New Delhi nu s-a alăturat celor 187 de sem-
natari ai Tratatului de Non-Proliferare Nuclearǎ 
(NPT). India a apărut pe harta internaţionalǎ ca na-
ţiune înarmatǎ nuclear în mai 1998, dupǎ detona-
rea a cinci focoase în deşertul de lângă graniţa cu 
Pakistanul. Acest fapt a deranjat numeroase cance-
larii din lume, inclusiv Pakistanul, care a răspuns 
cu teste nucleare proprii. Respectiva disputǎ a fost 
momentul-cheie care a marcat începutul eforturi-
lor Indiei de a finaliza un program complet de în-
armare nuclearǎ. Conform Buletinului Cercetători-
lor din domeniul fizicii atomice, alte teste nucleare 
au avut loc în vara lui 2004; de atunci, Ministerul 
indian al Apărării a alocat 2 miliarde USD pe an 
pentru construirea a 300 până la 400 arme nucleare 
în următorii 5 - 7 ani8.

Începuturile marinei militare indiene moderne 
datează din 1971. Acum marina indiană deţine: un 
portavion, 8 distrugătoare, 13 fregate, 24 corvete, 
6 nave de patrulare, 14 dragoare şi 16 submarine9. 
Aceasta face ca India să fie considerată, prin forţa 
marinei sale, a şaptea putere în regiune. Singurele 
portavioane prezente în regiune aparţinând altor 
state care au interese în Asia precum SUA (cu 

12 portavioane desemnate, dintre care 6 sunt 
permanent prezente prin rotaţie), Marea Britanie 
(cu 3 portavioane) şi Rusia (cu 1 portavion)10.

Din punct de vedere al efectivelor, India se 
situează pe locul doi după China, ca număr de 
oameni aflaţi sub arme. La sfârşitul anului 2006, 
India avea 1.325.000 militari la dispoziţie. La nivel 
mondial, India se situează pe locul trei, ca număr 
al resurselor umane de care dispune armata, după 
China şi SUA. Din punct de vedere al componenţei: 
1200 sunt infanterişti marini, 170.000 fac parte din 
forţele aeriene, 55.000 din marină şi 1.100.000 
din forţele terestre. Spre deosebire de alte puteri, 
cum este China, care îşi reduce efectivele militare 
şi îşi creşte bugetul destinat armatei în scopul de 
a ridica nivelul de performanţă al armatei sale, în 
cazul Indiei se observă, însă, o uşoară creştere a 
numărului de efective, deoarece, între 2000 şi 
2006, numărul de oameni aflaţi sub arme a crescut 
de la 1.175.000 la 1.325.000. Tot conform datelor 
din 2006, India deţinea 3.978 de tancuri şi se 
situa pe locul doi în regiune la acest capitol, după 
China şi urmată îndeaproape de Coreea de Nord şi 
Pakistan. Numărul de tancuri a crescut între 2000 
şi 2006 de la 3.414 la 3.978.

India mai are în dotare circa 2817 de vehicule 
blindate, iar din punct de vedere al artileriei deţine 
5.625 de piese fără propulsie proprie şi 150 de 
piese autopropulsate.
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India deţine, de asemenea, 567 elicoptere, care 
deservesc forţele terestre, forţele navale şi forţele 
aeriene şi 886 avioane de luptă, ce deservesc forţele 
navale şi forţele aeriene. Numărul de avioane de 
luptă a crescut uşor, de la 839 în 2000 la 886 la 
sfârşitul anului 2006. 

Pe lângă capabilităţile militare convenţionale, 
India mai deţine şi capabilităţi nucleare demne 
de luat în seamă. Conform estimărilor, aceasta ar 
avea 75-110 focoase nucleare, raza rachetelor sale 
balistice fiind de 2.000 la 2.500 de km, mai mare 
decât raza de acţiune a rachetelor deţinute de Iran, 
Israel, Coreea de Nord, Pakistan şi Arabia Saudită. 
Totodată, India deţine circa 142 lansatoare de 
rachete, un submarin nuclear şi 392 de avioane 
capabile să poarte încărcătură nucleară. Submarinul 
nuclear menţionat mai sus are probleme de ghidaj 
şi nu este operaţional. Se prevede o lansare a sa în 
2010 sau chiar mai târziu. Submarinul este realizat 
cu ajutor rus. 

În ceea ce priveşte avioanele capabile să poarte 
încărcături nucleare, acestea sunt:

• 147 avioane de luptă de tip MIG-27 din 
Rusia;

• 64 avioane de luptă de tip MIG-29 din 
Rusia;

• 40 avioane de luptă de tip MIRAGE-2000 din 
Franţa;

• 10 avioane de luptă de tip SU-30 din Rusia;
• 131 avioane de luptă de tip JAGUAR din 

Marea Britanie şi Franţa11.

În total, India are circa 392 de avioane de luptă 
capabile să poarte focoase nucleare. Se poate 
observa că India face eforturi să îşi ajusteze forţa 
militară la nivelul cerinţelor mondiale: pe când 
numărul de efective a crescut uşor, bugetul destinat 
cheltuielilor militare a crescut simţitor şi, conform 
estimărilor, va continua să crească (Figura 3).

Ca urmare a creşterii cheltuielilor destinate 
domeniului militar, calitatea acţiunilor pe care 
le poate întreprinde armata indiană va creşte 
exponenţial şi, ca urmare, va creşte şi vectorul ei 
de putere (hard-power) (Figura 4).

Încet, dar sigur, India îşi măreşte capabilităţile 
militare şi, potrivit estimărilor din graficul de mai 
sus, în următorul secol, va putea atinge un indice 
al puterii militare capabil să rivalizeze cu cel al 
Chinei. Deşi, după cum am afirmat anterior, un 
posibil conflict convenţional între cele două state 
este foarte redus, vor exista însă conflicte de statut 
între ele. Deja se întrevede o posibilă ciocnire de 
interese în ceea ce priveşte resursele de petrol din 
Orientul Mijlociu, ştiut fiind faptul că atât India, 
cât şi China sunt mari consumatoare de energie. 
Şi India, şi China sunt interesate de aceeaşi rută 
de acces.

Politica externă 

Spre deosebire de dezvoltarea economică, 
politica externă a Indiei reprezintă un subiect nu 
doar mai puţin dezbătut public, ci şi incomparabil 
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mai dificil de abordat. Unele din motivele 
acestei „neglijenţe“ şi dificultăţi, deopotrivă, 
sunt determinate de statutul încă neclar definit al 
Indiei în arhitectura internaţională de putere, unul 
de tranziţie de la putere regională medie (middle 
ranking power) la actor cu interese şi manifestare 
globală, iar altele, nu mai puţine, ţin de caracterul 
extrem de complex, unic sub multiple aspecte, al 
dinamicii interne subsistemului regional din care 
India face parte. În acest ambient, provocarea 
majoră pentru India şi, totodată, dezideratul care îi 
modelează procesele de formulare şi implementare 
a deciziilor de politică externă rezidă în capacitatea 
de depăşire a actualului statut de jucător – încă - 
secundar în politica internaţională, în ciuda unor 
atribute de putere impresionante, precum mărimea 
populaţiei (a doua a lumii, cu şanse mari de a ajunge 
prima în trei decenii), suprafaţa sau chiar resursele 
naturale (a patra rezervă mondială de cărbune)12. 
Fundalul empiric al unei analize a strategiei 
indiene de politică externă este unul triplu, compus 
din factori ocurenţi la diferite niveluri de analiză: 
profunzi, la nivel domestic, precum principiile 
directoare ale politicii indiene - autonomia 
procesului decizional, menţinerea de relaţii de 
prietenie cu toate statele, reglementarea paşnică 
a disputelor, echitate în abordarea chestiunilor 
internaţionale şi, mai recent, multipolaritatea 
sistemului internaţional; intermediari, la nivel 
regional, în speţă procesele extrem de complexe de 
destructurare şi recompunere a structurii de putere 
a Asiei continentale, conjugate, la un nivel superior 

Figura 4
International Futures v 5.4.5 (IFs) with Pardee – Full Country Set for UNEP, created by Barry B. Hughes

de analiză, încercării SUA de „îngrădire“ a polului 
de putere emergent Rusia-China-Iran, orientat 
spre multipolarism; proximi, la nivel subsistemic 
nonregional, având ca factor de referinţă semnarea, 
în primăvara acestui an, a acordului nuclear civil cu 
SUA, catalogat de unii comentatori drept o mişcare 
strategică spectaculoasă, cu impact semnificativ 
asupra însăşi evoluţiei sistemului internaţional în 
ansamblul său13. 

De asemenea, India este la rându-i interesată de 
aceeaşi rută către petrol, după cu o relevă harta din 
Figura 5.

Ambele ţări sunt interesate de a ajunge la 
resursele de petrol din Orientul Mijlociu şi, după 
cum se poate observa, ambele sunt interesate de 
portul Gwadar. Rămâne de văzut dacă intersecţia 
celor două state pe aceeaşi rută către petrol va da 
naştere la un conflict de statut care se poate solda 
cu tensiuni diplomatice. 

Lăsând la o parte privirile circumspecte pe 
care şi le aruncă cele două state la nivel militar şi 
diplomatic, relaţiile economice dintre ele sunt bune. 
Conjugată dezvoltării economice spectaculoase a 
ambelor state, deschiderea frontierei a contribuit 
la intensificarea schimburilor comerciale sino-
indiene, al căror volum a crescut în doar 15 ani 
de 60 de ori, de la 300 de milioane $ la începutul 
anilor ’90 la aproape 18 miliarde $ astăzi, ceea 
ce a transformat China în principalul partener de 
import (cu 7,1% din total) şi – deocamdată numai 
- al doilea partener de export (cu 8,9% din total) al 
Indiei după SUA.

ANALIZE, SINTEZE, EVALUĂRI



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/200878

India urmăreşte obţinerea statutului de membru 
permanent în Consiliul de Securitate al ONU, a 
cărui reformă a susţinut-o în mod repetat, pornind 
de la o justă analiză a lumii actuale.

Parteneriatul strategic cu Statele Unite este 
considerat, pe bună dreptate, principala dimensiune 
a politicii externe a Indiei în plan bilateral. 
Problema emergentă este posibilitatea Indiei de a-
şi acomoda propriile interese regionale, cu cele cu 
manifestare regională.

În altă ordine de idei, litoralul vestic al Indiei 
asigură câteva mii de kilometri din coasta rutei 
maritime de aprovizionare a Chinei cu petrol din 
Orientul Mijlociu, pe traseul Golful Persic – Marea 
Arabiei – Oceanul Indian – arhipelagul indonezian 
– Marea Chinei de Sud, un traseu dominat încă 
incontestabil de forţele aeriene, navale şi terestre 
americane.

India reprezintă, cel puţin pentru strategii de la 
Casa Albă şi de la Pentagon, principalul partener 
geostrategic al SUA, indispensabil în echilibrarea 
blocului Rusia-China. În plus, cele câteva mii 
de kilometri de coastă maritimă a Indiei ar fi 
cruciale în eventualitatea în care SUA ar încerca 
de a bloca aprovizionarea maritimă a Chinei cu 
petrol din Golful Persic. Acestui tipar explicativ 
i se cuvine subsumată şi încheierea acordului 
bilateral în domeniul nuclear civil, în conformitate 

Figura 5
Pramit MITRA, „Indian Diplomacy Energized by Search for Oil“, Center for Strategic & International Stud-

ies (CSIS) in Washington, D.C., Yale Center for the Study of Globalization şi Christopher J. PEHRSON, String 
of Pearls: Meeting the Challenge of China’s rising power across the Asian littoral,  Strategic Studies Institute, 

U.S.Army War College, Pennsylvania, iulie 2006.

cu prevederile căruia partea americană furnizează 
combustibil şi tehnologie nucleară civilă, iar partea 
indiană se angajează să separe componentele 
nucleare civile de cele militare şi să pună 2/3 din 
reactoarele existente şi, respectiv, 65% din puterea 
sa de generare sub supraveghere internaţională 
(safeguards)14. Restul de 8 reactoare vor rămâne 
însă sub controlul exclusiv al Indiei, permiţându-i 
dezvoltarea nucleară militară. Astfel, după decenii 
de izolare India devine acum un jucător recunoscut 
oficial pe piaţa internaţională a energiei nucleare, 
dobândind acces la materiale, tehnologie, know-
how şi mecanisme de comercializare. Ca 
implicaţii: dacă astăzi, cu 14 reactoare nucleare 
funcţionale şi alte 9 în construcţie, se asigură pe 
„cale“ nucleară doar 3% din necesarul energetic, 
se estimează că ponderea va urca în 2025 la 25%, 
crescând autonomia energetică a Indiei în raport 
cu furnizorii de combustibil fosil din Orientul 
Mijlociu şi din Asia Centrală.

Dincolo de sectorul militar-strategic, în plan 
economic, SUA susţin agregarea în jurul Indiei a 
unei zone de comerţ liber în Asia de Sud (South 
Asia Free Trade Association), încorporând, pe 
lângă India, statele vecine mici, precum Bhutan, 
Nepal, Bangladesh, sau Sri Lanka.

Un punct sensibil de discuţie pe agenda 
bilaterală India-SUA îl reprezintă în continuare 
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problema Pakistanului, stat aflat într-o inamiciţie 
tradiţională cu India, încă de la înfiinţare. Într-
o retrospectivă istorică, atitudinea SUA faţă de 
binomul antagonist a fost oscilantă fie în favoarea 
Indiei, fie în favoarea Pakistanului, respectiv de 
susţinere simultană a ambelor state, depinzând de 
contextul internaţional şi regional. 

În compensaţie, Rusia a susţinut India, în tiparul 
clasic al divizării sferelor de influenţă. Apropierea 
indo-americană a survenit abia în mandatul 
prezidenţial al lui Clinton (primul preşedinte 
american care a vizitat India, după o pauză de 20 
ani, şi, totodată, primul care şi-a exprimat deschis 
insatisfacţia faţă de natura dictatorială a regimului 
lui Perwez Musharraf).

Un indiciu în favoarea predicţiei asupra dinamicii 
interne triunghiului SUA – India - Pakistan îl oferă 
turneul asiatic, din martie 2006, al preşedintelui 
Bush Jr. Acesta a vizitat atât India, cât şi Pakistan. 
Bush a vizitat India în vederea semnării acordului 
nuclear civil, iar vizita în Pakistan a fost menită să 
verifice dacă generalul Musharraf continuă lupta 
împotriva terorismului, alături de SUA. 

India pare să tatoneze inclusiv posibilitatea 
unei detensionări treptate a relaţiei cu Pakistanul, 
pe baza atragerii acestuia în scheme cooperative cu 
câştiguri bilaterale, în care rolul şi influenţa SUA 
să fie minimizate. Bunăoară, dincolo de faptul că 
premierul indian Manmohan Sing a afirmat, în 
repetate rânduri, că a venit timpul normalizării 
relaţiilor cu Pakistanul, un posibil acord între cele 
două state tradiţional inamice este actualmente 
facilitat de interesul comun al construirii unui 
gazoduct Iran – Pakistan – India.

Dar, la începutul anului 2008, relaţiile dintre 
India, Pakistan şi Iran s-au tensionat iar discuţiile 
privind gazeoductul s-au oprit mai ales din 
cauză că, potrivit periodicului Asian Age, India 
a împrumutat Isrelului una dintre rachetele sale 
pentru ca Israelul să lansesze pe orbită un satelit 
menit să spioneze Iranul şi Siria.15

Iar dacă metoda includerii economice indirecte 
a Pakistanului ar putea da greş, strategii indieni par 
să fi pregătit chiar şi un „plan C“, subsumat aceluiaşi 
principiu al autonomiei şi reducerii dependenţei 
de garantul american de securitate; recent, 
India şi Tadjikistan au convenit nu doar asupra 
impulsionării şi adâncirii cooperării economice 
dintre cele două state, cât şi asupra ocupării de 
către forţele armate indiene a unei părţi din baza 
militară de la Ayni, în vecinătatea capitalei tadjice 

Duşanbe. Două din cele trei sectoare ale bazei vor 
fi ocupate de soldaţii indieni, aducându-se în zonă 
şi 12 aparate MIG-29 ale aviaţiei indiene care sunt 
capabile să poarte şi focoase nucleare. Acest lucru 
va pune o presiune sporită asupra Pakistanului.

Rusia reprezintă principalul furnizor de 
armament al Indiei. Or, comportamentul unui stat 
al cărui principal furnizor de armament este tocmai 
rivalul partenerului care îi garantează securitatea 
pe liniile de comunicaţie maritimă către Orientul 
Mijlociu denotă o aplicare pragmatică a conceptului 
de „Realpolitik“. Mărturie stă, în acest sens, şi 
Declaraţia de Parteneriat Strategic a celor două 
state, semnată cu ocazia vizitei oficiale din 2004 a 
lui Vladimir Putin în India; în al doilea rând, India 
nu a ezitat să semneze un acord cu Rusia, pe baza 
căruia cea din urmă i-a livrat combustibil nuclear 
pentru reactorul de la Tarapur, aceasta în ciuda 
opoziţiei declarate a SUA, care au apreciat că 
India trebuie mai întâi să îndeplinească obligaţiile 
asumate în urma semnării acordul nuclear bilateral. 
Într-o justificare în bună măsură credibilă, India a 
motivat atât urgenţa situaţiei – riscul deteriorării 
instalaţiilor de la Tarapur, în lipsa combustibilului, 
cât şi faptul că, premergător, solicitase combustibil 
şi părţii americane, al cărei răspuns întârziase 
destul de mult16.

Oricum, având în vedere că India este 
actualmente considerată ca fiind ceea mai mare 
democraţie de pe glob (din punct de vedere al 
populaţiei), reprezintă un partener destul de atractiv 
pentru SUA. Politica externă a SUA prevede ca 
accesul la resurse să se facă prin susţinerea statelor 
care respectă valorile democratice din regiunea 
respectivă. Astfel, în viziunea americană, accesul 
la resursele naturale din regiunea Asia-Pacific se 
poate transforma într-o relaţie simbiotică de tip 
câştig-câştig.

Concluzii

India este o putere în devenire, care încă nu 
poate rivaliza cu marii actori din regiune, dar 
care creşte încet şi sigur, convertindu-se într-un 
partener interesant pentru puterile care au interese 
în regiunea Asia-Pacific. Momentan, India este 
încă în faza de acumulare şi de valorificare a 
potenţialului său natural. În plus, trebuie să facă 
faţă unei serii de probleme importante, cum ar fi 
dezastrele naturale, SIDA şi sărăcia de care suferă 
o parte din populaţie. 
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Dacă va continua pe aceeaşi curbă evolutivă, 
ascendentă, India va putea deveni un partener 
foarte interesant în regiune, atât pentru SUA, cât şi 
pentru Rusia. Am lăsat deoparte China, deoarece s-
ar putea să apară conflicte de statut între cele două 
state, mai ales dacă luăm în calcul că atât China, 
cât şi India par a fi interesate de aceeaşi rută de 
acces la resursele din Orientul Mijlociu.

China face alianţe strategice care îi permit să 
fie o prezenţă permanentă, militară şi economică, 
pe linia maritimă de comunicaţie ce leagă China 
de Orientul Mijlociu şi Africa. Aceleaşi linii de 
comunicaţii sunt folosite şi de SUA. Statul chinez 
şi-a câştigat dreptul de a fi prezent în portul 
Gwadar, care se afla de-a lungul acestor linii, prin 
negocieri cu Pakistanul. Aceasta a fost o situaţie de 
„câştig-câştig“ pentru ambele părţi, deoarece prin 
portul din Gwadar se desfăşoară 90% din comerţul 
maritim al Pakistanului, dar, din cauză că este situat 
foarte aproape de India, portul este vulnerabil la 
blocade. Iar India, la rândul ei, îşi consolidează 
relaţiile cu Tadjikistanul, se pregăteşte să exercite 
presiuni asupra Pakistanului şi sprijină Israelul 
într-un efort susţinut de a-şi asigura ruta proprie 
către Orientul Mijlociu. Pe de altă parte, India 
beneficiază de sprijinul SUA care îi asigură astfel 
o rută maritimă către Golful Persic ce are în vedere 
şi portul Gwadar (vezi hărţile de mai sus).

De asemenea, India se arată interesată de 
perspectiva ca ea să fie cea care asigură securitatea 
la nivel zonal. Având în vedere că forţele militare 
indiene pot fi considerate ca ocupând locul doi 
în regiune, în privinţa numărului, este normal 
ca statul indian să îşi dorească să acumuleze 
capabilităţi tehnologice care să îi permită să asigure 
stabilitatea regiunii. Momentan, India nu deţine în 
totalitate aceste capabilităţi, însă face eforturi să le 
achiziţioneze. 

Pe de altă parte, India trebuie să fie pregătită 
să facă faţă fenomenului terorist care se întinde 
din punct de vedere ideologic şi spre zona Asia-
Pacific. Hamas, de exemplu, are web-site-ul 
principal tradus in Urdu, ceea ce ii permite să îşi 
difuzeze valorile mai uşor în Pakistan, de aceea 
India trebuie să acorde atenţie acestui fenomen.
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DECLARAREA INDEPENDENŢEI 
MUNTENEGRULUI

Dr. Dorel BUŞE,
Dr. Dragoş FRĂSINEANU

Muntenegru, ca stat independent, a încetat să 
existe după Primul Război Mondial, când s-a unit 
cu Serbia. Aceasta a dominat apoi regatul Sârbo-
Croato-Sloven până la începutul celui de-al Doilea 
Război Mondial, iar în Iugoslavia comunistă, 
Muntenegru deţinea drepturi egale cu celelalte 
republici, în toată această perioadă neexistând 
probleme serioase cu Serbia. La sfârşitul celui de-al 
doilea mileniu, relaţiile dintre Muntenegru şi Serbia 
au atins cel mai scăzut nivel de când cele două 
republici convieţuiesc într-un singur stat comun. 
Un conflict în interiorul societăţii muntenegrene a 
fost aprins de către elita conducătoare a Serbiei 
în octombrie 2000, şi relaţiile dintre Muntenegru 
şi Serbia s-au complicat şi agravat şi mai mult. 
În timpul celei mai critice perioade a războiului 
din Kosovo şi a campaniei de bombardare a NATO 
din 1999, Muntenegrul şi-a declarat neutralitatea, 
la acel moment relaţiile dintre guvernul 
muntenegrean şi armata naţională iugoslavă 
fiind extrem de tensionate. Slobodan Miloşevici 
a agravat şi mai mult relaţiile dintre Serbia şi 
Muntenegru, prin faptul că a schimbat Constituţia 
Iugoslaviei în iulie 2000, guvernul muntenegrean 
nefiind consultat sau cel puţin informat în privinţa 
amendamentelor care încălcau substanţial poziţia 
sa în cadrul Federaţiei. Uniunea de stat cu Serbia 
a fost înfiinţată sub presiunea instituţiilor de la 
Bruxelles în 2002. Muntenegru a trebuit să-şi 
amâne lupta pentru independenţă timp de trei ani, 
perioadă care a expirat în 2005. Astfel, coaliţia a 
decis să continue cu referendumul, propus pentru 
21 mai 2006, la care populaţia Muntenegrului a 
decis cu 55,4% din voturi separarea de Serbia. 
În urma rezultatului referendumului, Muntenegru 
şi-a declarat independenţa la 3 iunie 2006. Peste 
două zile, Adunarea Naţională a Serbiei declara 
Serbia succesoare în drepturi a Uniunii Statale 
Serbia şi Muntenegru.

Cuvinte-cheie: independenţă, Muntenegru, 
Serbia

Pentru o înţelegere mai aprofundată a relaţiilor 
dintre Serbia şi Muntenegru, trebuie avute în vedere 
unele evenimente importante din istorie, ca şi 
diferenţele etnice dintre cele două popoare, acestea 
apărând ca fiind importante, în special acum, când 
amintirea dezintegrării fostei Iugoslavii este încă 
proaspătă în memoria societăţii internaţionale. În 
plus, există posibilitatea ca acest proces să nu se 
fi terminat încă, nici după despărţirea, într-un mod 
paşnic, a Serbiei de Muntenegru.

Problemele şi disputele actuale constituie 
dovada că principiile autodeterminării trebuie 
respectate şi că Muntenegrul şi-a declarat 
independenţa pe bună dreptate faţă de dominaţia 
sârbă. Însă, din punctul de vedere internaţional, 
există principiul toleranţei multietnice, principiu 
care-l contrazice pe primul şi care nu încurajează 
orice tip de secesiune sau schimbare a frontierelor 
fără un acord mutual prealabil, iar „în cazul fostei 
Iugoslavii, comunitatea internaţională s-a luptat cu 
cele două principii, sperând că multietnicitatea va 
triumfa în cele din urmă”1, chiar dacă evenimentele 
au demonstrat contrariul.

În mod evident, sârbii şi muntenegrenii diferă 
între ei mult mai puţin decât celelalte popoare 
din fosta Iugoslavie, cele două popoare fiind 
ambele creştin ortodoxe şi vorbind aceeaşi limbă, 
muntenegrenii înşişi numindu-şi limba srpski 
(sârbă), deşi există o mică diferenţiere în ceea ce 
priveşte dialectul. În timpul ultimului recensământ 
realizat în fosta Iugoslavie în anul 1991, „62% 
din populaţia din Muntenegru se considera 
muntenegreană, 14,6% musulmană, în prezent 
numindu-se bosniaci, 6,6% albaneză şi doar 9,3% 
sârbă.”2 Apoi, la ultimul recensământ al populaţiei 
din Muntenegru, care a avut loc în 2003, deci cu 
trei ani înainte de proclamarea independenţei, se 
declarau de naţionalitate muntenegreană 273.366 
de persoane, adică 40,64% din populaţie, 201.892 
(30,01%) declarându-se sârbi. În ceea ce priveşte 
limba, 401.382 declarau că limba lor maternă este 

ANALIZE, SINTEZE, EVALUĂRI



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/2008 83

sârba, şi 144.838 că aceasta este muntenegreana. 
Nu se ştie câţi vorbitori consideră că vorbesc limba 
muntenegreană astăzi.

În orice caz, „graniţa etnică dintre sârbi şi 
muntenegreni a fost dintotdeauna mai degrabă 
fluidă, mulţi muntenegreni fiind de părere că sunt, 
de asemenea, şi sârbi, în timp ce mulţi alţii susţin 
că există o distincţie clară între cele două grupări 
etnice.”3

Statul independent Muntenegru a încetat să 
existe după Primul Război Mondial, atunci când 
armata sârbă a eliberat sau, după unii analişti, a 
ocupat Muntenegrul, depinde din ce punct de 
vedere este privită această acţiune. Serbia a dominat 
apoi regatul care includea şi Muntenegru până la 
începutul celui de-al Doilea Război Mondial, iar 
în Iugoslavia comunistă, Muntenegru reprezenta 
cea mai mică şi mai săracă dintre republici, 
însă deţinea drepturi egale cu celelalte, în toată 
această perioadă neexistând probleme serioase cu 
Serbia. Naţionalismul sârbesc a negat identitatea 
muntenegreană, afirmând că ambele popoare sunt 
de origine sârbă, însă aceştia au negat şi existenţa 
musulmanilor bosniaci şi a macedonenilor, care 
erau consideraţi a fi sârbi de sud.

La finele mileniului trecut, relaţiile dintre 
Muntenegru şi Serbia au atins cel mai scăzut nivel 
de când acestea formau un stat comun. Conflictul 
muntenegrean a fost aprins de către conducerea 
Serbiei, în octombrie 2000, relaţiile dintre 
Muntenegru şi Serbia s-au complicat şi agravat şi 
mai mult. „În orice caz, ar fi eronat să considerăm 
că răcirea relaţiilor dintre cele două unităţi politice 
este rezultatul ultimilor trei sau patru ani ai 
secolului al XX-lea.”4 Aceste relaţii erau tensionate 
şi în perioada unităţii şi coaliţiei dintre Partidul 
Democratic Muntenegrean al Socialiştior (DPS) şi 
Partidul Socialist al Serbiei (SPS). „Profunzimea 
acestui conflict, care conţinea contradicţii istorice, 
naţionale, sociale şi economice variate, a devenit 
evidentă după o ruptură în cadrul Partidului 
Democratic Muntenegrean al Socialiştilor (DPS) 
care a avut loc în cursul anului 1997.”5

Marea parte a problemelor actuale, ale fricii 
şi tensiunilor dintre cele două republici îşi are 
originea în ultimii ani ai guvernării lui Slobodan 
Miloşevici. Modelul a început în anul 1997, în 
timpul unei crize electorale în Serbia, atunci când 
sute de mii de oameni au protestat, la Belgrad, 
şi în alte oraşe importante ale Serbiei, împotriva 
unei aparente fraude a lui Miloşevici la alegeri. 

Poziţia sa de lider a devenit instabilă, el apărând 
ca fiind „slab şi încercând să acapareze puterea 
cu orice preţ şi prin orice mijloace, iar guvernul 
muntenegrean a folosit această oportunitate pentru 
a se distanţa de el.”6

Milo Djukanovic, la acel moment prim-ministru 
al Muntenegrului, a fost prima oficialitate a 
guvernului care a îndrăznit să-l critice pe Slobodan 
Miloşevici în public, în interviul său pentru 
săptămânalul Vreme, el declarând că ar fi complet 
greşit din punct de vedere politic ca Miloşevici să 
rămână în viaţa politică a Iugoslaviei. Djukanovic 
l-a descris ca fiind un om cu idei politice învechite, 
căruia îi lipseşte abilitatea de a forma o viziune 
strategică în privinţa problemelor cu care se 
confruntă ţara. Ca urmare a declaraţiilor sale, 
Milo Djukanovic a întâmpinat o opoziţie puternică 
chiar în propriul său partid, Partidul Democratic 
al Socialiştilor (DPS), însă, după câteva săptămâni 
de lupte interne, el a reuşit să obţină suportul celor 
mai proeminenţi şi mai influenţi lideri ai partidului. 
Oponentul său cel mai important, Momir Bulatovic, 
la acea vreme preşedinte al Muntenegrului, şi 
mai târziu, prim-ministru al Republicii Federale 
Iugoslavia, şi-a exprimat loialitatea sa faţă de 
Slobodan Miloşevici şi, astfel, Partidul Democratic 
al Socialiştilor (DPS) s-a dezmembrat, facţiunea 
aparţinând lui Bulatovic redenumindu-se Partidul 
Socialist al Poporului (SNP).

În acea perioadă, problema cea mai spinoasă 
nu o constituia poziţia Muntenegrului în Federaţia 
Iugoslavă, separatismul sau orice alt gen de 
naţionalism, Svetozar Marovic, preşedintele 
parlamentului muntenegrean, purtând chiar 
reputaţia de a fi proiugoslav sau chiar prosârb. 
„Noua platformă politică muntenegreană a 
constituit o schimbare strategică faţă de politica 
lui Slobodan Miloşevici, ea fiind orientată către 
vest, către piaţa liberă, protecţia drepturilor 
minorităţilor, instituţionalizarea democraţiei 
şi aderarea la domnia legii.”7 Pe baza acestei 
platforme, Milo Djukanovic a reuşit să îl învingă 
pe adversarul său, Momir Bulatovic, în alegerile 
prezidenţiale din Muntenegru, cu un procentaj de 
50,8%, adică cu doar 5.488 mai multe voturi decât 
contracandidatul său.

Schimbarea concepţiilor lui Milo Djukanovic 
a fost imediat catalogată atât de către oponenţii 
săi politici din Muntenegru, cât şi de propaganda 
Belgradului ca fiind anti-iugoslavă, însă el a refuzat 
această categorisire, insistând asupra faptului că 
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nu doreşte decât să contribuie la democratizarea 
Iugoslaviei. Acesta a stabilit relaţii bune cu 
opoziţia sârbă, iar pentru o perioadă, chiar a părut 
a fi o ameninţare politică serioasă pentru Slobodan 
Miloşevici. Din moment ce acesta se bucura de 
o popularitate crescândă în Serbia, mulţi erau de 
părere că Djukanovic avea ambiţii să joace un rol 
mult mai important la nivel federal, dar adevăraţii 
separatişti muntenegreni, reprezentaţi în mare parte 
de către Partidul Liberal, l-au criticat puternic pe 
Djukanovic, refuzând să accepte orice diferenţă 
între el şi Miloşevici.

Pe măsură ce timpul trecea, Slobodan Miloşevici 
creştea presiunea asupra Muntenegrului din baza 
puterii sale aflate în Belgrad, acesta obligându-l 
pe Djukanovic să devină adeptul independenţei. 
Oficialii acestui stat au afirmat în mod repetat că ei 
nu pot aştepta la nesfârşit democratizarea Serbiei 
şi că Muntenegrul va apela, în cele din urmă, la un 
referendum asupra independenţei, iar Miloşevici a 
profitat la maxim de aceste afirmaţii, acuzându-l 
pe Djukanovic de separatism. În orice caz, nu Milo 
Djukanovic este cel care ar trebui considerat a fi 
responsabil de dezintegrarea Federaţiei Iugoslave, 
ci Slobodan Miloşevici, care începuse să distrugă 
progresiv instituţiile federale, în momentul în care 
a realizat faptul că nu le mai poate controla într-o 
manieră autoritară.

Federaţia Serbia şi Muntenegru avea propriile 
sale trăsături specifice, fiind, în acelaşi timp, 
un proiect mai simplu şi mai complex decât alte 
federaţii. „Este mai simplu, deoarece este compusă 
din doar două unităţi politice, dar, pe de cealaltă 
parte, această particularitate maschează problemele 
de funcţionalitate extrem de complexe.”8 Serbia şi 
Muntenegru sunt două state care variază în ceea 
ce priveşte suprafaţa totală, numărul de locuitori 
şi puterea economică. Indiferent de sistemul 
federal, această disproporţie naturală a celor două 
unităţi federale poate afecta cu uşurinţă principiul 
egalităţii dintre ele din interiorul comunităţii. Din 
aceste motive, şi nu numai, „acest model federal 
cerea o atenţie sporită asupra funcţiilor comune 
care trebuiau transferate de unităţile federale către 
guvernul federal.”9

În ultimii ani, Muntenegrul s-a străduit să iasă 
din izolarea internaţională, iar în ciuda lipsei de 
suveranitate, acest stat a reuşit, în cele din urmă, 
să stabilească diferite forme de reprezentare 
diplomatică şi comercială în Washington, Londra, 
Roma, Bruxelles, Berlin, Sarajevo şi Ljubljana. 

Podgorica a reuşit, de asemenea, să obţină suport 
financiar substanţial din partea Statelor Unite ale 
Americii şi din partea Uniunii Europene, acest 
suport ajutând la păstrarea stabilităţii sale sociale şi 
politice. Datorită acestor măsuri, „Muntenegrul nu 
numai că a reuşit să îndure presiunea Belgradului, 
ci a devenit, într-o oarecare măsură, câştigător 
în aceste neînţelegeri cu Serbia”10, însă această 
recunoaştere internaţională şi poziţia fermă a 
lui Milo Djukanovic împotriva lui Slobodan 
Miloşevici au alimentat ambiţiile muntenegrenilor 
pentru obţinerea independenţei.

Muntenegrul şi-a declarat neutralitatea în 
momentul cel mai critic al războiului din Kosovo 
şi al campaniei de bombardare a NATO din 
1999. În acea perioadă, relaţiile dintre guvernul 
muntenegrean şi armata naţională iugoslavă 
erau extrem de tensionate. Slobodan Miloşevici 
a tensionat şi mai mult relaţiile dintre Serbia 
şi Muntenegru, întrucât a schimbat Constituţia 
Iugoslaviei în iulie 2000, fără a consulta sau 
informa guvernul muntenegrean în privinţa 
amendamentelor care încălcau substanţial poziţia 
sa în cadrul Federaţiei. În acea perioadă, criza 
Federaţiei Serbia şi Muntenegru era atât de intensă 
şi avea asemenea proporţii, încât „politicienii celor 
două republici se aflau într-o dilemă, aceea de a 
opta pentru o reconstrucţie completă a federaţiei 
existente sau pentru o separare în două state 
independente.”11

În vara lui 2000, „guvernarea preşedintelui Milo 
Djukanovic a decis să boicoteze alegerile federale 
iugoslave, care s-au încheiat cu înfrângerea 
covârşitoare a lui Miloşevici. Prin urmare, 
Muntenegrul nu mai era reprezentat în instituţiile 
federale, fapt care făcea ca federaţia să existe mai 
mult cu numele.”12

Evoluţiile din Serbia şi Muntenegru continuă 
să aibă implicaţii semnificative pentru Kosovo şi 
pentru o mare parte a restului regiunii. În octombrie 
2000, Republica Federală Iugoslavia, compusă 
din Serbia şi Muntenegru, a reuşit, într-un mod 
oarecum spectaculos, să îl demită pe conducătorul 
său, Slobodan Miloşevici, iar „întreaga lume a 
lăudat rezultatele alegerilor, cât şi determinarea 
poporului sârb în apărarea victoriei sale.”13 După 
demiterea acestuia, Belgradul a avut un curs politic 
foarte diferit şi a urmărit realizarea unor politici 
pragmatice şi constructive faţă de Alianţa Nord-
Atlantică, chiar şi în momentele de mare tensiune, 
aşa cum a fost în cazul izbucnirii violenţei din 
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Kosovo în martie 2004. 
În urma înlăturării lui Slobodan Miloşevici de pe 

scena politică iugoslavă, „Occidentul a început să 
exercite presiuni asupra Muntenegrului, în scopul 
de a convinge această ţară să renunţe la atitudinea 
sa proindependenţă, pentru ca noul guvern de la 
Belgrad, mult mai înţelegător, să-şi poată consolida 
poziţia.”14 La 31 octombrie 2001, Djukanovic a 
declarat public că este, în continuare, ataşat ideii 
unei uniuni flexibile între Muntenegru şi Serbia, o 
uniune între două state recunoscute internaţional 
şi independente. “Occidentul nu era însă prea 
entuziasmat să cultive noi state în regiune”15, şi 
faptul că asistase activ Muntenegrul în încercarea 
de a-l înlătura pe Slobodan Miloşevici de la 
conducerea statului a fost uitat în mod convenabil. 
Însă, la 13 octombrie, trimisul în Balcani al 
preşedintelui Bill Clinton, James O’Brien, a 
declarat direct că Statele Unite ale Americii sunt în 
favoarea independenţei Muntenegrului.

Începând cu noiembrie 2001, Uniunea 
Europeană a intermediat încontinuu negocieri 
între Belgrad şi Podgorica. Javier Solana, Înaltul 
Comisar al Uniunii Europene pentru politică 
externă şi de securitate comună, a lăsat foarte 
clar să se înţeleagă că independenţa nu se afla pe 
agenda Uniunii Europene: „luptându-se deja cu 
o Uniune Europeană care aproape că avea să-şi 
dubleze numărul de membri până în 2010, apetitul 
la Bruxelles pentru mai multe microstate aflate pe 
calea aderării este practic inexistent.”16

Au existat însă provocări serioase pentru 
coaliţia căştigătoare, Opoziţia Democrată a 
Serbiei (DOS), şi pentru noul preşedinte al 
Republicii Federale Iugoslavia (RFI), Vojislav 
Kostunica, în încercarea acestora de a conduce 
statul şi societatea prin tranziţia către o guvernare 
democratică. Cea mai mare provocare a venit din 
partea Muntenegrului, care punea din ce în ce mai 
des în discuţie independenţa sa, existând dezbateri 
înverşunate, mai ales în mass-media, între oficialii 
celor două state. Invers, au existat, de asemenea, şi 
unele puncte de vedere comune şi respect reciproc, 
cât şi dispoziţia celor două părţi de a intra într-un 
dialog care să ducă în final la o cale amiabilă de 
ieşire din criza existentă în relaţiile dintre Belgard 
şi Podgorica. 

Într-adevăr, mulţi muntenegreni au susţinut 
posibilitatea ca ţara lor să rămână într-o anumită 
formă de asociere cu Serbia, asociere care să 
furnizeze o autonomie substanţială ambilor membri. 

La 23 decembrie 2000, Opoziţia Democrată a 
Serbiei (DOS) câştigase 65% din voturile exprimate 
în cadrul alegerilor legislative din Serbia, doar 14% 
din voturi mergând către socialiştii lui Slobodan 
Miloşevici. Înainte de alegeri, Kostunica declarase 
făţiş că „înlăturarea în grabă a unor oameni din 
funcţiile de conducere ale statului şi ale armatei 
este, fără îndoială, împotriva intereselor statului.”17 
Kostunica „a refuzat să accepte înlăturarea lui 
Nebojsa Pavkovic, şeful Statului Major General, 
implicat anterior în acţiunile nemiloase împotriva 
albanezilor din Kosovo în perioada 1998-1999.”18 

Politica muntenegreană, în primul an al noului 
mileniu, a fost dominată de cererile separatiste 
pentru un referendum în privinţa secesiunii. În 
timp ce ultraseparatistul Partid Liberal şi coaliţia 
lui Djukanovic insistau asupra faptului că o 
majoritate simplă a celor care votează ar putea 
decide problema, oponenţii lor, incluzând pe 
preşedintele iugoslav Vojislav Kostunica, afirma că 
“cererile complexe pentru amendarea Constituţiei 
Muntenegrului necesitau două treimi din voturile 
parlamentare, înainte ca această chestiune să 
fie înaintată pentru a fi decisă de către popor.”19 
Aceştia insistau, de asemenea, pe faptul că cetăţenii 
muntenegreni rezidenţi în altă parte a Iugoslaviei 
trebuiau să fie lăsaţi să voteze şi, ���������������  „��������������  din moment ce 
aceştia ameninţau cu boicotarea referendumului, 
secesiunea nu mai putea fi decisă de un vot care 
să cuprindă mai puţin de 50 de procente din totalul 
votanţilor.”20

Separatiştii, care ştiau că nu pot spera să câştige 
dacă vor juca după reguli, au respins toate aceste 
stipulări. �����������������������������������������      „P���������������������������������������      entru a complica şi mai mult situaţia, 
Serbia şi Muntenegru şi-au exprimat dorinţa 
de a începe procesul de integrare în Uniunea 
Europeană.”21 În lunile ianuarie şi februarie ale 
anului 2002, au fost stabilite o serie de întâlniri 
pentru Belgrad şi Bruxelles, însă Javier Solana, 
„�������������������������������������������     şeful apărării pentru Uniunea Europeană, a 
exprimat concis faptul că, deoarece disputa asupra 
separării continua, era imposibil pentru acestea să 
intre în Uniunea Europeană.”22

Numele Iugoslavia a fost abolit în 2003, când 
statul a devenit o confederaţie, numită Serbia şi 
Muntenegru. În iunie 2003, Belgradul a solicitat 
formal aderarea la programul Parteneriatul pentru 
Pace (PfP) al NATO şi, de atunci, ofiţeri şi civili 
au participat la cursurile de orientare organizate de 
NATO. Acestea urmăreau să ofere participanţilor 
cunoştinţele de bază despre Alianţă şi o introducere 
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în problematica gestionării crizelor, operaţiilor în 
sprijinul păcii şi a cooperării dintre civili şi militari. 
În plus, relaţiile dintre Serbia şi Muntenegru 
se îmbunătăţiseră într-o asemenea măsură, în 
noiembrie 2003, încât Secretarul General NATO 
din acel moment, lordul Robertson, a putut vizita 
Belgradul în cadrul turneului său de rămas bun în 
fosta Iugoslavie.

Serbia şi Muntenegru au realizat progrese în 
domeniul reformei apărării, în ultimul timp, şi au 
cooperat cu Tribunalul Penal Internaţional pentru 
fosta Iugoslavie (TPI), ca în cazul notabil al 
predării fostului preşedinte Slobodan Miloşevici, 
însă cooperarea a slăbit în ultimii ani, şi câteva 
cerinţe trebuie încă îndeplinite, înainte ca această 
ţară să fie admisă în Parteneriatul pentru Pace. 
Belgradul trebuie să predea TPI pe cei mai 
cunoscuţi inculpaţi pentru crime de război pe care îi 
adăposteşte, în special pe Ratko Mladic, şi trebuie 
să renunţe la procesul intentat celor opt ţări aliate 
şi conducătorilor acestora la Curtea Internaţională 
de Justiţie de la Haga. 

În orice caz, pentru cei care consideră că 
Muntenegrul există independent de Republica 
Federală Iugoslavia în toate privinţele, în afara 
numelui, este fără sens să se discute asupra unui 
acord federal care să includă cele două state. Alţii 
s-au aşteptat că guvernul reformist provestic îşi va 
îndrepta de îndată atenţia către independenţă, şi ca 
urmare a revoluţiei democratice din Serbia. Politica 
proindependenţă îşi are bazele bine stabilite, ea 
fiind dintotdeauna justificată de agresivitatea şi 
autoritarismul regimului Miloşevici, cât şi de 
izolarea îndelungată a Muntenegrului faţă de 
Republica Federală Iugoslavia, dar şi de afacerile 
internaţionale. „În timp ce se situa lent în opoziţie 
cu Belgradul, Podgorica a repetat că nu mai poate 
aştepta ca Serbia să devină democratică”23, însă, 
în anii 2004-2005, odată cu recentele realizări ale 
Serbiei, guvernul muntenegrean se afla în faţa unei 
dileme cu privire la relaţiile sale cu Serbia.

Existau probleme şi de partea sârbilor, Serbia 
post-Miloşevici părând a fi deschisă unor negocieri 
cu Muntenegrul privind un nou acord constituţional, 
iar cu un nou guvern acceptat de către comunitatea 
internaţională, Serbia şi-a recăpătat încrederea în 
sine şi arată că putea să nu mai fie răbdătoare cu 
cererile numeroase, variate şi precondiţionate ale 
muntenegrenilor. Chiar dacă neînţelegerile dintre 
Serbia şi Muntenegru nu au dispărut în totalitate 
odată cu căderea regimului Miloşevici, în ultimii 

ani ai Federaţiei Serbia şi Muntenegru, o schimbare 
importantă era evidentă şi nu mai exista riscul unei 
intervenţii militare a Republicii Federale Iugoslavia 
în Muntenegru, noul guvern din Belgrad fiind mult 
prea doritor de a coopera cu lumea întreagă şi de 
a reintegra ţara în instituţiile europene. În acest 
sens, analistul politic Stojan Cerovic considera 
că „ultimul lucru la care ne-am putea aştepta din 
partea Belgradului ar fi acela ca guvernul să devină 
agresiv şi să exploateze posibilele tensiuni interne 
din Muntenegru; de aceea, de acum înainte, toate 
disputele vor fi rezolvate mai degrabă pe cale 
paşnică decât prin ameninţări sau chiar recurgere 
la acte de agresiune.”24

Uniunea de stat cu Serbia a fost înfiinţată sub 
presiunea instituţiilor de la Bruxelles, în 2002. 
La acea vreme, Muntenegru a trebuit sa-şi amâne 
lupta pentru independenţă timp de trei ani, perioadă 
care a expirat în 2005. Astfel, coaliţia a decis să 
continue cu referendumul propus pentru 21 mai. 

Disputele privind modul de organizare a 
referendumului care putea duce la separarea 
Muntenegrului de Serbia au fost depăşite de 
partidele de la Podgorica numai după ce regulile 
de desfăşurare a referendumului au fost stabilite de 
Uniunea Europeană. În pofida plângerilor potrivit 
cărora aceste reguli erau incorecte, reprezentanţii 
tuturor partidelor politice din Muntenegru au 
acceptat setul de reguli propuse de Uniunea 
Europeană pentru referendumul stabilit pentru 
ziua de 21 mai 2006. 

Partidul Democrat Socialist (DPS), aflat la 
guvernare şi susţinător al independenţei, a acceptat 
recomandările UE, după 15 zile de ezitări. Potrivit 
regulilor specificate de UE, participarea la vot 
trebuia să depăşească jumătate din numărul de 
alegători înregistraţi, dizolvarea Uniunii Serbia 
Muntenegru (USM) necesitând obţinerea a peste 
55% dintre voturile proindependenţă. Partidele 
„unioniste” din opoziţie acceptaseră deja 
recomandările de la Bruxelles, abandonând cererile 
lor anterioare care prevedeau necesitatea obţinerii 
unei majorităţi chiar mai mari de 55% pentru ca 
referendumul să fie validat.

Autorităţile de la Bruxelles au optat pentru pragul 
de 55%, ca un compromis între cererile blocurilor 
prouniune şi a celor favorabile independenţei. 
Guvernul de la Podgorica susţinuse iniţial un prag 
de 50% în favoarea independenţei, pentru a dizolva 
uniunea. Acesta intenţiona, de asemenea, să adopte 
aşa-zisul model danez, potrivit căruia decizia unui 
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referendum era validă dacă se înregistra o prezenţă 
la vot de peste 40%. Înaltul reprezentant pentru 
Politica Externă şi de Securitate Comună al UE, 
Javier Solana, a desemnat, în decembrie 2005, 
ca emisar pe Miroslav Lajcak (din Slovacia), 
pentru a arbitra disputele pe marginea desfăşurării 
procesului de vot. 

După negocieri intense desfăşurate în ianuarie 
şi la începutul lunii februarie 2006, Lajcak a 
reuşit să aducă părţile la un acord asupra tuturor 
regulilor legate de referendum, cu excepţia uneia 
– cuantumul majorităţii necesare pentru validarea 
separării. 

Între timp, partidul de guvernământ DPS îşi 
exprima optimismul. Reprezentanţii acestuia 
declarau că pot atinge uşor pragul de 55% şi 
chiar puteau întruni 58% din voturile alegătorilor: 
„Suntem siguri că vom putea obţine susţinerea 
pentru proiectul de restabilire a independenţei 
statului Muntenegru”, a afirmat purtătorul de 
cuvânt al DPS, Predrag Sekulic.

La 21 mai 2006, populaţia Muntenegrului a 
decis, cu 55,4% din voturi, separarea de Serbia. 
În urma rezultatului referendumului, Muntenegru 
şi-a declarat independenţa la 3 iunie 2006 şi, din 
săptămâna care începea cu 11 iunie, a intrat în 
proces de recunoaştere internaţională generală. 
Astfel, Muntenegru, o republică minusculă, cu 
doar circa 600 de mii de locuitori, a devenit cel mai 
recent stat independent din lume. În urma acestor 
evenimente, la 5 iunie 2006, Adunarea Naţională a 
Serbiei a declarat Serbia succesoare în drepturi a 
Uniunii Statale Serbia şi Muntenegru.

Uniunea Europeană a felicitat Muntenegrul 
pentru modul în care s-a desfăşurat referendumul 
asupra independenţei. Şeful politicii externe 
europene, Javier Solana, a declarat că Uniunea 
va respecta rezultatul votului. Solana, care a jucat 
un rol central în crearea federaţiei dintre Serbia şi 
Muntengru în 2002 (exercitând presiuni politice 
semnificative pentru crearea federaţiei între 
Serbia şi Muntengru, pe care unii au numit-o chiar 
„Solania”), le-a cerut ambelor republici să înceapă 
discuţii privind relaţiile lor viitoare. „Vreau să 
felicit poporul Muntenegrului pentru organizarea 
cu succes a referendumului de ieri”, a declarat 
Javier Solana. „Se pare că totul s-a desfăşurat în 
ordine şi, pentru asta, trebuie să felicităm toată 
lumea. E fără îndoială un semn al maturităţii şi 
responsabilităţii cetăţenilor din Muntenegru”, a 
subliniat el, cerând tuturor părţilor să respecte 

rezultatele votului. Întrebat ce rol va juca, acum, 
Uniunea Europeană în dizolvarea parteneriatului 
sârbo-muntenegrean, Solana a spus că e prea 
devreme să se pronunţe şi că e mai important ca 
republicile sârbă şi muntenegreană să discute între 
ele cât mai repede. 

Oficiali sârbi au declarat că sunt de acord cu 
rezultatele referendumului şi cu proclamaţia 
de independenţă a Muntenegrului din 3 iunie, 
adăugând că ţara lor va sprijini stabilirea unor 
legături diplomatice cu statul vecin. În declaraţia 
oficială emisă de guvern se stipula: „Au fost create 
condiţiile pentru ca guvernul Serbiei să recunoască 
Republica Muntenegru şi să stabilească legături 
diplomatice”, pentru a „contribui la dezvoltarea 
unor bune relaţii de prietenie şi vecinătate”. 
Guvernul sârb a adăugat că ministrul de Interne 
şi ministrul Educaţiei şi Sportului urmau a pregăti 
actele legale necesare pentru ca muntenegrenii 
rezidenţi în Serbia să câştige cetăţenia sârbă, 
iar studenţii muntenegreni care studiază în 
universităţile din Serbia să beneficieze de acelaşi 
statut ca şi studenţii sârbi. 

Premierul sârb Vojislav Koştuniţa a reacţionat 
cu răceală la decizia Muntenegrului şi a respins 
oferta Uniunii Europene de a ajuta cele două ţări să 
se separe printr-un „divorţ de catifea”, subliniind 
că despărţirea va fi corectă, dar nu amiabilă. 
Omologul sãu muntenegrean, Milo Djukanovici, 
liderul curentului susţinător al independenţei, l-a 
invitat pe Koştuniţa în Muntenegru, la o recepţie 
organizată după declaraţia de independenţă a 
Parlamentului. Nici Koştuniţa, nici preşedintele 
sârb Boris Tadici nu au dat însă curs invitaţiei, 
deşi Tadici a recunoscut votul şi a întreprins deja o 
vizită în Muntenegru, după referendum.

Primul stat care a recunoscut suveranitatea 
şi independenţa Muntenegrului a fost Islanda, la 
8 iunie, urmată îndeaproape de alte câteva ţări, 
printre care şi Statele Unite.

Partidele de la guvernare şi opoziţia din 
Muntenegru au încheiat, la 5 octombrie 2006, 
negocierile privind noua Constituţie a ţării. 
Acordul partidelor prevede că limba oficială va 
fi muntenegreana, în timp ce sârba, bosniaca, 
albaneza şi croata vor fi acceptabile pentru uz 
oficial. Constituţia specifică, de asemenea, că orice 
persoană cu dublă cetăţenie obţinută începând cu 3 
iunie 2006 – data la care Muntenegru şi-a declarat 
independenţa de uniunea cu Serbia – îşi va păstra 
cetăţenia.
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Muntenegrul speră că, singur, va putea avansa 
mai repede pe drumul lung către aderarea la UE. 
Încă din anul 2006, Muntenegrul a început, alături 
de Serbia, negocierile pentru primul pas – un acord 
de stabilizare şi asociere. Deşi o mare parte din 
negocieri s-au purtat separat, reflectând diferenţele 
dintre sistemele lor economice, ele au fost îngheţate 
pentru ambele republici la începutul lunii, datorită 
faptului că Belgradul nu şi-a ţinut promisiunea de 
a-l aresta pe generalul Ratko Mladici, căutat pentru 
crime de război. Muntenegru, care nu are aceleaşi 
dificultăţi cu tribunalul penal de la Haga, ar putea 
relua negocierile cu UE pe cont propriu. 

Pe de altă parte, secretarul general NATO, Jaap 
de Hoop Scheffer, a fost întrebat dacă Muntengru 
ar putea, acum, adera la Parteneriatul pentru Pace. 
„�������������������������������������������     Evident, NATO va discuta această chestiune 
când va veni timpul. Acum momentul nu e tocmai 
potrivit pentru asemenea discuţii”, a spus Scheffer, 
dar ele vor veni. 

În cele din urmă, Muntenegrul a fost lăsat să 
decidă singur asupra viitorului său şi a viabilităţii 
sale ca stat independent. Însă, pentru comunitatea 
internaţională, dincolo de toate principiile liberale 
şi umaniste şi toate beneficiile indiscutabile aduse 
de obţinerea independenţei Muntenegrului, odată 
ce a acceptat sau chiar decis această despărţire, a 
realizat un act ce avea să constituie un exemplu 
negativ pentru Kosovo de azi. 

Realizarea progresului în Balcani este evidentă, 
în pofida multor probleme rămase nerezolvate, 
dar progresul este realizat, deseori, dureros de 
încet. În mod cert, Balcanii nu s-au dovedit a fi 
mlaştina pe care o prevedeau mulţi analişti, atunci 
când NATO a intervenit militar pentru prima oară 
în Bosnia-Herţegovina, în 1995; de aceea, s-a 
decis şi încheierea misiunii SFOR (Stabilisation 
Force / Forţa de Stabilizare). Prin continuarea 
angajamentului şi menţinerea aceluiaşi curs, 
NATO asigură precondiţiile esenţiale pentru 
dezvoltarea societăţii civile şi sprijină aspiraţiile 
membrilor tuturor grupurilor etnice la un viitor 
mai bun pentru ei şi familiile lor. În timp ce aceste 
roluri şi responsabilităţi se pot schimba, Uniunea 
Europeană, NATO şi alţi actori internaţionali trebuie 
să continue acest parteneriat real, atâta vreme cât 
va fi necesar, pentru a face ca reconstrucţia şi 
stabilizarea în regiune să devină ireversibile şi 
capabile să se bazeze pe forţele proprii. 
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SUMMIT-UL NATO DE LA BUCUREŞTI, 
2-4 APRILIE 2008

Vasile POPA

România va fi, peste câteva zile, gazda celui 
mai mare summit din istoria NATO. Planificat să 
se desfăşoare în perioada 2-4 aprilie, la Bucureşti, 
în Palatul Parlamentului, summit-ul reuneşte 
delegaţiile la cel mai înalt nivel ale celor 26 
state membre şi ale celor 23 state partenere, din 
rândul cărora cel puţin trei – Albania, Croaţia şi 
Macedonia – speră că vor fi invitate, cu acest prilej, 
să se alăture organizaţiei.

Agenda summit-ului va fi extrem de importantă, 
dar şi foarte încărcată. Câteva din jaloanele principale 
ale tematicii summit-ului se regăsesc în declaraţiile 
date de secretarul general al NATO, Jaap de Hoop 
Scheffer, la Ohrid, în Republica Macedonia, unde 
s-a desfăşurat Forumul de securitate al Consiliului 
Parteneriatului Euro-Atlantic, declaraţii în care 
se precizează că extinderea Alianţei în Balcani, 
securitatea energetică şi pacificarea Afganistanului 
sunt, în acest moment, cele mai mari provocări 
pentru viitorul NATO. 

Mai în detaliu este tratată această agendă de 
către secretarul general al NATO într-un interviu 
acordat publicaţiei Cotidianul, unde se precizează 
că, în primul rând, reuniunea va stabili o strategie 
de viitor pentru Afganistan. Organizaţia va avea, 
în perspectivă, o prezenţă mai robustă în acest 
teatru de acţiune, va asigura o instruire mai bună a 
armatei afgane şi va realiza o colaborare mai bună 
cu organizaţiile internaţionale.

Pe de altă parte, se aşteaptă să fie adoptată o 
viziune clară pentru viitorul Balcanilor, ţintind 
asigurarea unui Kosovo stabil şi a unui un 
angajament sporit al NATO faţă de Bosnia şi 
Herţegovina, Muntenegru şi Serbia. De asemenea, 
numărul unu al Alianţei vorbeşte despre obiectivul 
ajungerii la un acord asupra etapei următoare de 
extindere a NATO. 

Summit-ul va trebui, totodată, să sublinieze 
valoarea uriaşă a parteneriatelor NATO pe glob 
şi, în sfârşit, să transmită un mesaj ferm că este 
pregătită să facă faţă noilor probleme, cum ar fi 
apărarea antirachetă, securitatea energetică şi 

apărarea împotriva atacurilor cibernetice. Prin 
această agendă, se apreciază că summit-ul de 
la Bucureşti va rămâne în istoria NATO ca un 
moment-cheie pentru Alianţă, pentru România şi 
pentru securitatea tuturor.

În privinţa Kosovo, secretarul general al 
organizaţiei a declarat, la Ohrid, că, la summit, 
se doreşte a se adopta o rezoluţie referitoare la 
statutul provinciei, întrucât situaţia curentă nu 
poate continua. Forţele NATO din Kosovo, printre 
care un contingent românesc important, au jucat un 
rol crucial în menţinerea securităţii şi în sprijinirea 
procesului politic. NATO este pregătită să facă faţă 
oricărei provocări, dar se speră că nu va fi cazul să 
se intervină.

Balcanii, a subliniat number one al Alianţei, 
sunt parte integrantă a Europei, iar accederea 
tuturor ţărilor din regiune la NATO este „singura 
cale viabilă“ pentru asigurarea stabilităţii. „Este în 
interesul tuturor ca Balcanii să devină o regiune de 
stabilitate, iar ţările din zonă să poată, la rândul lor, 
să asigure asistenţă militară în alte zone de conflict 
din lume“, a arătat secretarul general al NATO. El a 
precizat că, în momentul în care Croaţia, Macedonia 
şi Albania vor fi pregătite pentru responsabilităţile 
şi obligaţiile care decurg din apartenenţa la Alianţă, 
vor primi o invitaţie de aderare. Tonul general faţă 
de valurile anterioare de extindere s-a modificat, în 
sensul că toată lumea se aşteaptă ca invitaţiile să fie 
făcute pe baza meritelor proprii, şi nu „la pachet“. 
Astfel, este posibil ca doar unul dintre cele trei state 
să se „califice“ pentru summit-ul de la Bucureşti.

Scheffer a transmis Bosniei şi Hertegovina, 
dar şi Muntenegrului şi Serbiei să profite de toate 
programele de cooperare din cadrul Alianţei pentru 
a se apropia mai mult de familia euro-atlantică. 
Oficialul NATO a subliniat, însă, că aderarea tuturor 
ţărilor balcanice la NATO va fi încetinită dacă nu 
se găseşte o soluţie pentru Kosovo cât mai repede 
– o trimitere subtilă la opoziţia Belgradului faţă 
de soluţia acordării independenţei către provincia 
albanofonă. 
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Credem, însă, ca şi alţi autori, că summit-
ul bucureştean nu va ignora nici problema 
fundamentală a transformării NATO în sfera 
apărării, care va continua să fie avută în vedere, 
în viitor, în cele două aspecte esenţiale ale sale: 
transformarea strategică şi reforma planificării, 
respectiv transformarea capabilităţilor militare. 
Pentru că NATO va trebui să-şi asume şi pe 
mai departe operaţiuni complexe, în contextul 
implicării în procese de stabilizare şi reconstrucţie, 
să consolideze cooperarea civili-militari, să aibă 
în atenţie cooperarea cu alte organizaţii, protecţia 
trupelor, superioritatea informaţională şi susţinerea 
de forţe expediţionare în teatre de operaţiuni 
îndepărtate, nivelul de ambiţie al Alianţei din punct 
de vedere al capacităţii de angajare în operaţii 
urmând să sporească considerabil. 

Pornind de la aceste proiecţii, Alianţa este 
obligată să aibă o abordare comprehensivă a 
operaţiilor, să-şi consolideze cooperarea cu alte 
organizaţii în domeniu, să reformeze sectorul 
deciziei, să flexibilizeze utilizarea resurselor, 
iar în domeniul transformării capabilităţilor, să 
definitiveze NRF, asigurând viabilitate deplină 
conceptului, să dezvolte un sistem de apărare 
antirachetă al său, să continue eforturile de 
reducere a deficitului de capacităţi de transport 
aerian strategic etc. 

Dacă privim atent declaraţiile unor lideri 
importanţi din unele state membre, vedem că 
Afganistanul va reprezenta şi peste un deceniu, 
dacă nu şi mai mult, teatrul unor operaţii ale 
forţelor NATO, ceea ce va însemna o creştere în 
viitor a numărului de militari dislocaţi aici. Dar, 
după spusele oficialilor Alianţei, organizaţia va 
trebui să se implice, în perspectivă scurtă şi medie, 
activ, şi în sprijinirea formării armatei naţionale 
şi a poliţiei afgane, să crească nivelul asistenţei 
economice, să militeze pentru o cooperare mai 
armonioasă cu actori ai comunităţii internaţionale, 
pentru a preciza mai bine priorităţile, a identifica 
resursele acordate acestor priorităţi şi a nu mai 
disipa eforturile în reconstrucţia ţării.

Cât priveşte Kosovo, aici organizaţia euro-
atlantică va avea, în viitorul apropiat, un rol major, 
pe care, mai mult ca sigur, îl va îndeplini alături 
de UE. Uniunea şi-a manifestat încă de anul trecut 
disponibilitatea de a asigura, împreună cu NATO, 
care are dislocaţi în zonă, în medie, 16.000 de 
militari (cea mai amplă desfăşurare operaţională 
a Alianţei din spaţiul euro-atlantic), stabilitatea, 

de a juca un rol crucial în stabilizarea provinciei 
şi a asigura pacea în regiune. De altfel, NATO 
declara, prin vocea miniştrilor apărării ai statelor 
membre, la finalul reuniunii din 15 iunie 2007, 
susţinerea planului de reglementare a Kosovo 
propus de Ahtisaari, care, au apreciat aceştia, va 
garanta dezvoltarea economică şi politică stabilă 
a provinciei, asigurând, totodată, stabilitatea şi 
securitatea în ansamblul regiunii. Garantarea 
păcii şi stabilităţii durabile în Kosovo şi în toată 
regiunea vestului Balcanilor, s-a subliniat, este de 
o importanţă excepţională pentru Alianţa Nord-
Atlantică. NATO nu este dispusă să tolereze 
nicio ameninţare la adresa securităţii Kosovo şi 
va reacţiona imediat şi ferm la orice provocare 
eventuală, au accentuat miniştrii apărării. Se 
consideră că integrarea euro-atlantică este o 
condiţie majoră a stabilităţii în Balcanii de Vest 
şi se preconizează o cooperare întărită cu UE, 
subliniindu-se, în acelaşi timp, că NATO şi UE 
au ca obiectiv comun stabilirea în Kosovo a 
unei societăţi democratice, multietnice, paşnice 
şi stabile. Se ştie că UE are în pregătire o forţă 
civilă compusă din circa 1.800 poliţişti şi jurişti, 
cu sarcina de a sprijini administraţia kosovară 
şi a prelua ştafeta misiunii ONU ce gestionează 
provincia începând cu anul 1999.

Specialiştii militari apreciază că actualul 
summit va pune un accent aparte pe rolul NATO 
în ceea ce se numeşte „procesul de reunificare a 
Europei“, pe chestiunea parteneriatelor1. Procesul 
de transformare va viza, ne raliem părerii acestora, 
şi extinderea parteneriatelor pentru pace. Serbia, 
Bosnia şi Herţegovina, dar şi Muntenegru au 
devenit, se cunoaşte, membre ale Parteneriatului 
pentru Pace - primul pas pe calea aderării la NATO 
– în decembrie 2006. Dar, deşi acum toate ţările 
din regiune întreţin relaţii instituţionalizate cu 
Alianţa – prin apartenenţa la aceasta, includerea 
în programul Parteneriatului pentru Pace (PfP) 
sau prin intermediul Consiliul Parteneriatului 
Euro-Atlantic, deşi toate împărtăşesc obiectivul 
integrării euro-atlantice, situaţia de securitate din 
Balcanii de Vest este încă departe de a fi ideală, 
fără să ofere nicio garanţie că „soluţia“ Kosovo va 
pune capăt tensiunilor din regiune2. 

Am reprodus mai sus, sintetic, opinia unor 
experţi care s-au aplecat îndelung în ultima vreme 
asupra problemelor de securitate ale Balcanilor. 
Un motiv foarte serios de a conchide, pe linia 
celor subliniate la nivel înalt, la Summit-ul NATO 
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de la Riga, că integrarea euro-atlantică, bazată 
pe solidaritate şi valori democratice, rămâne în 
continuare necesară pentru stabilitatea pe termen 
lung a regiunii la care ne referim. Pentru aceasta, 
însă, Alianţa, pe lângă efortul de creştere a 
interoperabilităţii forţelor acestor state cu forţele 
sale, va fi necesar să pună un accent mai mare 
pe cooperarea regională, stimulând-o şi insistând 
ca fostele părţi implicate în conflict să demareze 
acţiuni în comun, să aibă o mai mare încredere una 
în cealaltă. 

Pe de altă parte, nu putem concepe, ca analişti, 
că statele organizaţiei euro-atlantice nu-şi vor în-
drepta, la summit, atenţia şi asupra altui spaţiu de 
interes major - cel caspico-asiatic. În acest areal, 
estimăm că Alianţa va avea mult mai multe de fă-
cut decât până acum. De exemplu, este de aşteptat 
ca aceasta să-şi intensifice preocuparea de a spori 
eforturile parteneriale cu Georgia, ţară ce benefici-
ază de un dialog intensificat şi care are toate şanse-
le de a accede într-o etapă viitoare în NATO.

În perimetrul raporturilor Alianţei cu mari actori 
internaţionali, un loc special îl va ocupa relaţia cu 
Federaţia Rusă. Pe fundamentul parteneriatului 
strategic NATO-Rusia, securitatea spaţiului euro-
atlantic se va consolida şi mai mult. Probabil că 
Rusia va fi invitată, şi cu acest prilej, să conlucreze 
mai strâns cu NATO, în spiritul cooperării pentru 
întărirea acestui parteneriat şi pentru atingerea 
obiectivelor propuse. Consiliul NATO-Rusia va 
continua să joace, accentuează specialiştii3, un rol 
important în promovarea cooperării practice în 
domeniile agreate de ambele părţi şi în dezvoltarea 
înţelegerii mutuale în domeniile unde există 
dezacord sau puncte de vedere diferite.

Probabil că dimensiunea de importanţă cea 
mai semnificativă o va căpăta la summit problema 
extinderii Alianţei. Va fi, sperăm, momentul-cheie 
al deciziei invitării uneia sau a tuturor celor trei ţări 
candidate din Balcanii de Vest - Croaţia, Macedonia 
şi Albania – de a se alătura Alianţei, singura cale 
de a contribui efectiv la realizarea stabilităţii şi 
stabilizării regiunii, de a promova în zonă valorile 
proprii Occidentului şi lumii transatlantice, de a 
da o altă perspectivă, europeană şi euro-atlantică, 
acestui spaţiu al dramatismelor şi încercărilor 
continue. 

În opinia specialiştilor militari, Summit-ul 
NATO de la Bucureşti are o importanţă cardinală 
pentru prezentul şi, mai ales, pentru viitorul 
Alianţei. Se aşteaptă ca acesta să fie „o expresie a 

întăririi solidarităţii transatlantice şi îmbunătăţirii 
procesului de transformare a Alianţei, precum şi a 
abordării comprehensive a securităţii“4. Reuniunea 
este una deosebit de importantă, tocmai pentru că 
va lua în discuţie viitoarea extindere a Tratatului 
Nord-Atlantic. 

Aceiaşi analişti consideră, din unghiul de 
vedere al României, că actualul summit va fi un 
„element de continuitate“ între Summit-ul de la 
Riga şi Summit-ul aniversar din 2009, pentru că 
va consemna progresele importante înregistrate în 
implementarea proiectelor şi iniţiativelor ambiţioase 
lansate la Summit-ul de la Riga, cu focalizare pe 
continuarea extinderii NATO, relaţiile cu ţările din 
Balcanii de Vest şi regiunea extinsă a Mării Negre, 
securitatea energetică, reforma parteneriatului 
NATO, rolul NATO în Afganistan şi Kosovo, 
cooperarea cu alte organizaţii internaţionale, 
parteneriatul strategic cu UE şi ONU. 

Se speră că organizarea acestei reuniuni la 
Bucureşti va da consistenţă conceptului „un nou 
NATO pentru un nou secol“. Alianţa dezvoltă 
acum - după tehnici, politici, activităţi schimbate 
fundamental - acţiuni de genul celor din 
Afganistan, dar desfăşoară şi un dialog constant cu 
actori importanţi pe plan internaţional, ca Rusia, 
Australia, Japonia, Noua Zeelandă, ţările din 
Mediterana, ţările din Golf, acordă un rol foarte 
mare strategiei parteneriatelor, prin care ţări care nu 
sunt membre NATO îşi pot asuma responsabilităţi 
prin participarea la operaţii NATO. 

Să mai arătăm, în final, că, în preziua summit-
ului de la Bucureşti, la Cercul Militar Naţional, 
din capitala României, se va fi desfăşura un Forum 
Transatlantic, la care vor lua parte organizaţii 
neguvernamentale şi personalităţi ale scenei 
politice internaţionale. Intrat în tradiţia summit-
urilor NATO, Forumul Transatlantic este o 
conferinţă la nivel înalt, care atrage personalităţi 
de decizie din mediul politic, lideri de opinie şi 
academicieni de marcă, şi este organizată de către 
German Marshall Fund din Statele Unite, împreună 
cu Chatham House, sub auspiciile preşedintelui 
ţării-gazdă şi susţinut de către Comitetul de Sprijin 
al summit-ului NATO.
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PRIVATIZAREA ARMATEI  
ŞI A RĂZBOIULUI - O REALITATE? 

Dr. Petre DUŢU

În prezent, au loc ample dezbateri asupra 
privatizării armatei şi a războiului. Practica 
probează că privatizarea armatei şi a războiului 
sunt aşteptări ale unor analişti şi politicieni, şi 
nu un proces real. Astfel de aşteptări se fondează 
pe teza că statul va renunţa la prerogativele sale: 
suveranitate, independenţă, integritate teritorială. 
Realitatea demonstrează că statele nu vor renunţa 
la instrumentul lor specializat în folosirea legitimă 
a violenţei pentru a-şi apăra şi promova interesele 
vitale.

Cuvinte-cheie: privatizarea armatei, 
privatizarea războiului, externalizarea activităţii 
din armată, perenitatea armatei naţionale 

1. Consideraţii terminologice

Susţinerea unui punct de vedere personal asupra 
unui subiect necesită definirea principalilor termeni 
folosiţi în acest scop. De aceea, în continuare, se 
vor face unele precizări asupra termenilor următori: 
armată, externalizare, privatizare, război, societăţi 
militare private şi stat. 

Armata „reprezintă totalitatea forţelor militare 
regulate ale unui stat“1 sau „ansamblul forţelor 
militare ale unei naţiuni“2. Altfel spus, armata 
este o instituţie a statului care poate folosi, în mod 
organizat şi legal, violenţa pentru îndeplinirea 
misiunilor încredinţate. Ca organism specializat 
pentru purtarea războiului, armata se compune din 
subunităţi, unităţi şi mari unităţi de luptă, categorii 
de forţe şi genuri de arme capabile, prin organizarea, 
dotarea şi instruirea lor, să pregătească şi să ducă 
acţiuni militare terestre, aeriene şi maritime cu 
caracter tactic, operativ şi strategic. 

Ca instituţie a statului, armata a evoluat odată 
cu acesta. Acelaşi lucru se poate afirma şi despre 
natura şi conţinutul misiunilor încredinţate ei de 
către stat, prin organele abilitate. În acelaşi timp, 
armata este concepută de către aproape toate 
statele şi ca un instrument de susţinere a acţiunilor 
lor externe, ce exprimă voinţa ţării respective de 

a participa la extensia şi întărirea stabilităţii pe 
plan internaţional şi a construirii unei lumi din ce 
în ce mai drepte, fondate pe respectul dreptului 
internaţional şi pe drepturile omului. 

Externalizarea desemnează decizia luată de 
o întreprindere sau instituţie de a recurge la un 
prestator extern, adesea într-o perspectivă de lungă 
durată, pentru a executa toate sau doar o parte a 
uneia sau a mai multor funcţii (funcţii integrate 
sau integrabile la momentul alegerii). Aceasta este 
apropiată de subînchiriere, în care se deosebesc trei 
forme principale3: subînchirierea de capacitate sau 
concurenţială - este cea în care se recurge temporar 
de către întreprindere, ce se confruntă cu o creştere 
a activităţii, şi se adresează unui confrate din acelaşi 
sector de activitate; subînchirierea comunitară 
- corespunde luării în sarcină colectivă a unui 
şantier sau a unei adjudecări ce impune o repartiţie 
a activităţilor între întreprinderi; subînchirierea de 
specialitate. 

Faţă de imperativele transformării forţelor 
armate, pentru a răspunde noilor ameninţări, într-
un context de constrângeri bugetare, externalizarea 
anumitor funcţii ale apărării, într-o dinamică indusă 
de globalizare în sectorul industriei de apărare, 
este adesea prezentată ca o opţiune economică 
avantajoasă ce permite gestionarea acestor 
contradicţii. Chestiunea bugetară este esenţială 
în contextul raţionalizării costurilor şi al căutării 
unei eficacităţi operaţionale optime pentru a putea 
răspunde noilor provocări. 

Dincolo de externalizările clasice în domeniile 
de întreţinere, mentenanţă, restaurare sau grădinărit, 
proiecte mult mai ambiţioase sunt iniţiate şi 
acoperă o parte largă a câmpului funcţional 
al ministerului, fie că este vorba de locuinţe 
domeniale sau ale jandarmeriei, de susţinere (parc 
de autovehicule), sau a operaţionalului (formarea 
iniţială a echipajelor de elicoptere). Externalizarea 
şi finanţările inovatoare constituie instrumente 
în serviciul unei mai mari eficacităţi a acţiunii 
publice şi a misiunilor operaţionale ale apărării, 
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în conformitate cu cadrul dat prin directiva 
ministerială. 

Proiectele de externalizare a unor activităţi 
din armată sunt numeroase şi privesc ansamblul 
câmpului funcţional şi operaţional al Apărării : 
domeniul imobiliar (imobilele armatei); domeniul 
funcţiilor de susţinere : aşa cum este cazul 
externalizării susţinerii operaţiunilor externe, 
susţinere ce vizează funcţii diverse, ca: alimentarea, 
cazarea sau telecomunicaţiile forţelor staţionate 
în străinătate; domeniul operaţional (de exemplu, 
externalizarea mijloacelor aeriene pentru formarea 
iniţială a piloţilor de elicoptere). 

Privatizarea înseamnă „transferul responsabi-
lităţilor de la stat către sectorul particular al eco-
nomiei“4. Ea îmbracă multiple forme, în funcţie 
de natura responsabilităţilor implicate şi de desti-
natarul transferului. În acest sens, se disting două 
tipuri principale de privatizare: 1) transferul pro-
prietăţii şi patrimoniului corporaţiilor publice sau 
al sediilor autorităţilor locale; 2) reducerea treptată 
a ofertelor, subvenţiilor şi reglementărilor statului 
în toate domeniile de activitate din societate. 

Războiul reprezintă un tip de interacţiune soci-
ală între două sau mai multe comunităţi, desfăşurat 
în forma unui conflict violent, de regulă armat, şi 
în baza unor norme strict determinate.5 El este pri-
vit ca un fenomen social, ca o continuare a politi-
cii cu alte mijloace, dar, practic, este un fenomen 
universal. De fapt, războiul a fost prezent în toate 
epocile istorice pe care le-a parcurs omenirea în 
evoluţia sa. Aceasta pentru că aproape întotdeauna 
a fost socotit cea mai sigură şi eficace modalitate 
de realizare a intereselor individuale, de grup şi na-
ţionale. Componentele sale definitorii cunosc însă 
o mare variabilitate, în funcţie de modelul cultural 
şi epoca istorică la care se face raportarea. 

Diversitatea formelor, ca şi a concepţiilor despre 
război, este dată de normele care îl reglementează. 
Acestea, de regulă, nu au un caracter universal şi, 
de aceea, normele considerate ca definitorii pentru 
război nu aparţin, de fapt, decât celui modern. 
Astfel, norma distrugerii fizice a adversarului 
sau aceea potrivit căreia ţintele legitime sunt atât 
grupurile militare, cât şi nemilitare (populaţia 
civilă) caracterizează, în principal, epoca modernă, 
care a promovat războiul total şi a transformat 
dreptul de a participa la război într-o obligaţie a 
tuturor cetăţenilor.

În actualitate este însă războiul modern, definit 
prin: praguri diferite de violenţă; ponderea diferită 

a confruntărilor din domeniu şi medii multiple; 
aplicarea unor legi şi principii proprii; alternarea 
formelor şi procedeelor de ducere a războiului; 
organizarea specifică şi specializarea strictă a 
forţelor şi mijloacelor participante; limitarea 
acţiunilor în timp şi spaţiu; respectarea unor 
norme şi reguli juridice speciale; pierderile umane 
limitate.6

În prezent, există multe norme instituţionalizate, 
atât la nivel naţional, cât şi internaţional, ce 
reglementează războiul, care stabilesc în fiecare 
societate cine are dreptul de a purta arme, de a 
lupta, cine este obligat să participe la război, când 
se desfăşoară lupta, între ce ore, în ce zile, pentru cât 
timp, cu ce mijloace legitime, care sunt drepturile 
şi obligaţiile participanţilor la luptă, ce obiective 
sunt militare şi care civile, când şi cum pot fi ele 
atacate, modul de încetare a ostilităţilor. Toate 
aceste norme şi reguli sunt, în general, recunoscute 
şi respectate, astăzi, de toate statele care, eventual, 
ar intra într-un conflict armat. De altfel, există o 
serie de convenţii internaţionale privind ducerea 
războiului care sunt semnate de către aproape toate 
statele lumii şi care se presupune că, într-o situaţie 
reală de conflict armat, se vor respecta de către toţi 
cei implicaţi în conflictul armat. Totodată, astăzi, 
există posibilitatea ca organisme internaţionale să 
aplice sancţiuni diverse şi consistente celor care 
încalcă aceste norme de ducere a războiului.

Printre fenomenele apărute în contextul 
dispariţiei Războiului Rece şi avântului globalizării, 
cel al companiilor private (SMP - societăţi militare 
private şi SSP - societăţi de securitate private), 
ce furnizează prestaţii în domeniul militar şi de 
securitate, este cu siguranţă unul dintre cele mai 
remarcabile.

Practic, dezvoltarea SSP şi SMP este însoţită de 
o anumită limitare voluntară a monopolului statului 
în materie de folosire a violenţei fizice legitime. 
Aşa se face că, în ultimii ani, statele nu ezită să 
subînchirieze o parte mai mult sau mai puţin 
importantă a acestui monopol actorilor privaţi şi, 
în acelaşi timp, nu văd un inconvenient în aceea 
ca resurse şi prestaţii militare şi de securitate, ce 
evidenţiau până acum un monopol guvernamental, 
să poată fi furnizate, de firme private, de tip SSP şi 
SMP, oricărei entităţi statale sau nonstatale, contra 
unei simple remuneraţii. 

Statul reprezintă un set distinct de „instituţii 
având autoritatea de a crea regulile care guvernează 
societatea“7. După Max Weber, el are un „monopol 

PUNCTE DE VEDERE



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/200896

asupra violenţei legitime“ în interiorul unui 
anumit teritoriu. Cel mai adesea, noţiunea de stat 
desemnează „o comunitate politică, un corp politic 
care a cunoscut de-a lungul istoriei forme foarte 
variate şi care, prin mutaţiile suferite, constituie 
unul dintre cele mai importante centre de interes 
pentru ştiinţa istorică“8. În înţelesul său modern, 
statul are câteva atribute esenţiale: suveranitatea, 
capacitatea de autodeterminare, unitatea de 
teritoriu, reprezentativitatea. 

2. Privatizarea armatei naţionale  
între metaforă şi realitate

În ultima vreme, literatura de specialitate, înde-
osebi străină, a publicat şi continuă să disemineze 
materiale diverse - de la studii de profil la dezba-
teri de tip colocvial – asupra privatizării armatei9. 

Majoritatea studiilor ce abordează această 
problematică o face insistând pe următoarele 
aspecte:

a) statutul şi rolul societăţilor militare private 
(SMP) în zilele noastre. Aproape 90 de societăţi 
de acest tip, sud-africane, britanice sau americane, 
au fost sau sunt prezente în Africa, în Asia şi 
în Bosnia, adică acolo unde au loc, de regulă, 
conflicte armate de natură intrastatală. Contrar 
unei opinii răspândite, acţiunea lor este departe de 
a fi întotdeauna negativă. De exemplu, în decurs 
de zece luni, trupele societăţii militare private 
Executive Outcomes au permis să se restaureze 
pacea în Sierra Leone, acolo unde unităţile de 
menţinere a păcii ale ONU şi ale OUA (Organizaţia 
Unităţii Africane) eşuaseră10. Acest calm temporar 
a permis să se organizeze, în martie 1996, primele 
alegeri prezidenţiale după 23 de ani. Colaborarea 
strânsă a acestei societăţi cu organizaţiile umanitare 
şi guvernul a condus la ameliorarea situaţiei 
refugiaţilor şi întoarcerea la viaţa civilă a numeroşi 
copii soldaţi;

b) normele după care se conduc cele mai multe 
dintre aceste SMP. Aceste societăţi au uneori un 
cod intern al bunei conduite pentru respectul legilor 
războiului, altele aderă la convenţiile de la Geneva 
sau nu tratează decât cu guvernele legale. Sigur, 
aceste câteva reguli deontologice sunt insuficiente 
pentru a garanta respectul drepturilor omului 
în toate circumstanţele. De aici, necesitatea ca 
activitatea lor să fie controlată şi canalizată pentru 
a beneficia de avantajele sale, evitând, totodată, 
excesele; 

c) SMP sunt un fel de mercenariat de tip 
nou. Conflictele din Africa şi Bosnia au văzut 
dezvoltarea unei noi forme de mercenariat, mai 
modern, care marchează intrarea acestuia în era 
industrială; 

d) motivele constituirii SMP. Acestea au apărut 
ca societăţi de servicii cu caracter comercial şi s-
au constituit plecând de la „surplusul“ de oameni 
şi de materiale ale armatelor naţionale obligate de 
sfârşitul Războiului Rece să-şi reducă efectivele. 
Ele sunt legate prin contract de guverne slabe şi 
fără bani şi, uneori, de insurgenţi, cărora le propun 
consiliere pentru încadrarea şi instrucţia forţelor lor 
şi o participare directă la operaţii. Aceste firme, de 
asemenea, operează în siajul puterilor ce participă 
la operaţiuni externe. Ele dispun de trupe călite, de 
instructori competenţi şi de armamente moderne; 

e) SMP sunt o consecinţă a privatizării 
armatelor naţionale, fenomen ce a cuprins aproape 
toate ţările dezvoltate. Motivele acestei evoluţii 
sunt multiple. Primul este dispariţia ameninţării 
majore ce necesita mobilizarea întregii naţiuni şi 
reducerea corelativă a bugetelor militare. În plus, 
naţiunile sunt reticente atunci când este vorba să 
intervină în conflicte intrastatale şi să rişte viaţa 
cetăţenilor lor pentru cauze îndepărtate; 

f) debutul constituirii SMP l-a reprezentat 
externalizarea serviciilor „periferice“: logistică, 
instrucţie şi formare, întreţinerea infrastructurii, 
parc imobiliar, intendenţă. Marea Britanie, cu 
Private Finance Initiative (Iniţiativa financiară 
privată), este pionier în acest domeniu. Economii 
de multe sute de milioane de lire sunt scontate. 
Externalizarea se extinde, acum, de la sarcinile 
cele mai apropiate de profesia militară, ca locaţia 
materialelor de transport, la materialele de război, 
vehicule blindate şi elicoptere; 

g) provocările lansate de procesul constituirii 
şi funcţionării SMP. Trei sunt provocările lansate. 
Prima este de ordin etic şi juridic: reabilitarea 
mercenariatului şi găsirea de răspunsuri la 
problemele morale pe care el le ridică, fiabilitatea 
angajamentelor, respectul legilor războiului, 
garanţie pentru drepturile omului. O parte 
a problemei poate fi rezolvată prin formule 
contractuale adaptate care rămân de imaginat şi 
clauze de suspendare. Dar, ca şi în celelalte domenii 
de activitate umană, nici aici nu se poate lăsa 
pieţei şi nici relaţiilor contractuale grija exclusivă 
de a regla problemele. Va trebui ca jurisdicţiile 
internaţionale să încerce, cum o face ONU, să 
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comande în bloc ansamblul de activităţi mercenare 
şi să se aplece asupra elaborării măsurilor de reguli 
deontologice proprii în această nouă profesie şi 
asupra măsurilor de control necesare. Contrar 
unei opinii curente, o armată de mercenari este 
mai uşor de controlat decât o armată guvernată de 
idealuri fanatice, naţionaliste sau religioase. Noul 
mercenar va ignora pasiunea. A doua provocare 
este de ordin politico-militar. O reflectare de fond 
este necesară în sânul armatelor ţărilor dezvoltate, 
pentru a discerne, în jurul unui „nucleu dur” 
de sarcini fundamentale pe care statul ar trebui 
probabil să le păstreze cu orice preţ, „cercurile de 
suveranitate” ale căror sarcini ar putea să fie cedate 
progresiv şi sub anumite condiţii către interesele 
private. Această analiză trebuie să fie condusă 
în cadrul mai larg al unei reflecţii asupra rolului 
statului în lumea viitoare. În ceea ce priveşte cea 
de-a treia provocare, ea este de ordin industrial. 
Marile societăţi prestatoare de servicii, în legătură 
cu băncile de afaceri, vor trebui să găsească soluţii 
adecvate pentru a se poziţiona rapid pe crenelurile 
apărării cele mai apropiate lor de activităţile civile 
actuale, pentru a prezenta statelor oferte de servicii 
asortate montajelor financiare adaptate şi clauzelor 
contractuale noi; 

h) diminuarea capacităţii statului de a mai 
asigura securitatea populaţiei sale şi a teritoriului 
naţional. Unii autori şi analişti vorbesc despre 
faptul că, astăzi, statul, din diverse motive – 
economice, politice, militare, financiare –, tinde 
să se implice mai puţin în unele direcţii ce ţin de 
asigurarea securităţii populaţiei sale şi a teritoriului 
naţional. Aici intervin societăţile militare private şi 
societăţile de securitate private, care preiau unele 
sarcini atât ale armatei naţionale, prin externalizarea 
unor activităţi din cadrul acesteia, cât şi sarcini în 
materie de securitate a unor personalităţi politice, 
obiective economice şi sociale importante, a unor 
zone bogate în resurse naturale; 

i) punerea în discuţie a conceptului actual de 
stat. Faptul că atât state puternice, precum SUA, 
Marea Britanie, de exemplu, cât şi state slabe sau 
delincvente apelează la serviciile unor SMP şi/sau 
SSP demonstrează că statul este dispus să cedeze 
o parte mai mare sau mai mică din dreptul său de 
folosire legitimă a violenţei fizice unor firme private 
cu vocaţie în materie de apărare şi securitate; 

j) evidenţierea avantajelor şi inconvenienţelor 
folosirii SMP sau a societăţilor de securitate 
private (SSP) atât de către statele puternice, cât şi 

de statele slabe sau delincvente. De altfel, printre 
clienţii SMP şi SSP se numără guvernele unor 
state, organizaţii interguvernamentale, organizaţii 
internaţionale, ONG-uri umanitare. Deşi folosirea 
serviciilor oferite de societăţile amintite aduce 
avantaje economice, politice, militare, sociale, 
totuşi, în derularea activităţilor de acest tip, apar 
şi o serie de efecte negative - în plan politic, 
economic, social şi militar. 

În concluzie, se poate spune că constituirea 
societăţilor militare private şi intrarea lor în rol pot 
fi percepute ca un proces de privatizare a armatei 
naţionale. Sigur, statul, în calitate de entitate 
colectivă, va avea întotdeauna nevoie să-şi apere 
coeziunea şi interesele, să-şi afirme influenţa în 
lume. De aceea, el trebuie să păstreze suficiente 
mijloace de apărare pentru a-şi îndeplini funcţiile 
ce îi revin în societate. Unele evoluţii actuale 
dau de gândit că statele, chiar dintre cele mai 
dezvoltate, ar putea, din nou, să cuprindă printre 
misiunile forţelor lor armate apărarea unor interese 
private, remunerate pentru serviciile lor. 

Cu „privatizarea forţelor armate“, secolul 
XXI va vedea o revenire a istoriei. Avantajele 
operaţionale potenţiale nu sunt mai mici: rapiditate 
în intervenţii, disponibilitatea materialelor, 
personal antrenat având o experienţă trăită în 
luptă. Multe ţări mici sunt deja seduse de aceste 
perspective. În fine, cele trei provocări relevate în 
literatura de specialitate nu interzic să ne gândim 
că apărarea armată a celor mai multe ţări din 
lume, misiunile de securitate colectivă încredinţate 
organizaţiilor internaţionale şi protecţia operaţiilor 
umanitare ale ONG vor putea fi, în viitor, asigurate 
de multinaţionalele militaro-umanitare private. 
În mod paradoxal, s-ar putea ca aceasta să fie o 
contribuţie importantă la stabilitatea mondială şi 
la nefolosirea forţei. 

În realitate, aici nu este vorba ca statul să 
renunţe la prerogativele sale în materie de 
apărare şi securitate, ci de faptul că armata 
naţională, ca instrument al statului cu vocaţie în 
domeniul amintit, renunţă la unele activităţi şi 
servicii în favoarea SPM. Altfel spus, se asistă la 
externalizarea unor activităţi şi servicii pe care 
anterior armata le efectua cu forţe proprii, şi nu 
la funcţiile sale sociale, de apărare şi securitate 
naţională şi colectivă. 

Se poate spune că afirmaţia unor autori şi 
analişti potrivit căreia armatele naţionale se 
privatizează nu are acoperire în realitate. În 
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prezent, această instituţie se transformă radical 
şi îşi asumă sarcini şi misiuni noi în materie de 
apărare şi securitate, internă şi internaţională. De 
fapt, ţările bogate nu mai ezită să-şi privatizeze 
o parte din nevoile lor militare. Astfel, Marea 
Britanie a încredinţat unei firme private, AirTank, 
realimentarea în zbor a avioanelor sale de luptă, 
iar în Franţa, instrucţia de bază a piloţilor militari 
de elicoptere este externalizată11. Acelaşi lucru 
se întâmplă şi cu unele activităţi din teatrele de 
operaţii. Astfel, în Irak şi Afganistan sunt prezente 
o serie de SMP care îndeplinesc sarcini diverse pe 
care în mod obişnuit le îndeplineau forţele armate 
ale statelor implicate în conflictele respective12. 
De exemplu, societăţile militare private sub 
contract cu Pentagonul folosesc 15.000 la 20.000 
de persoane pe sol irakian13. Totuşi, nu trebuie 
uitat faptul că, în timp ce armata execută, oricând, 
orice misiune şi necondiţionat, SMP îndeplineşte 
numai sarcinile prevăzute în contractul semnat 
cu clientul său şi doar pe durata angajamentului 
asumat. În plus, acestea acţionează dacă şi numai 
dacă sunt plătite să efectueze o activitate sau alta, 
prevăzută în contract. Altfel spus, aceste societăţi 
urmăresc interesele lor economice prin efectuarea 
de activităţi şi sarcini încredinţate de armata 
naţională, şi nu promovarea interesului naţional. 

Statele democratice ale lumii recurg la serviciile 
societăţilor militare private datorită avantajelor 
de care beneficiază pe această cale. În principal, 
este vorba de două avantaje, şi anume: menţinerea 
libertăţii de acţiune a puterilor democratice şi 
asigurarea dimensiunii operaţionale pentru forţele 
armate statale. 

În prezent, ameninţările asimetrice în materie 
de securitate şi apărare sunt preponderente în 
raport cu cele simetrice. Asimetria - nu în mod 
exclusiv, bineînţeles - pretinde din partea marilor 
puteri democratice ceea ce au făcut dintotdeauna: 
diplomaţia paralelă şi strategiile de influenţă. Când 
interesele vitale sau strategice sunt în joc, anumite 
operaţii sensibile, pe care puterile publice nu pot în 
mod direct să şi le asume din motive de legitimitate 
politică sau de sensibilitate a opiniei publice, 
trebuie să fie încredinţate altora. Acesta este rolul 
prim al serviciilor secrete, dar SMP, sub controlul 
lor sau nu, de asemenea, îşi aduc contribuţia. În 
acest caz, o anumită externalizare a funcţiilor 
de apărare ajunge la o formă de privatizare a 
politicii externe. Statele care fac apel la aceste 
societăţi au, deci, un nou instrument politic străin, 

în parte, pentru că aceste forţe private atenuează 
constrângerile cu care sunt confruntate în mod 
obişnuit democraţiile. 

Totuşi, se poate afirma că nu este vorba 
nicidecum de privatizarea armatei, ci de 
externalizarea unor activităţi şi servicii ale 
acesteia, prin încredinţarea lor unor societăţi 
militare private. Se cuvine menţionat că aceste 
societăţi efectuează sarcinile încredinţate în baza 
unui contract încheiat cu Ministerul Apărării şi, 
deci, există un control al statului asupra activităţilor 
pe care acestea le prestează. 

Privatizarea războiului între aşteptări  
şi realitate

Participarea activă a unor societăţi militare 
private la executarea unor activităţi în diverse teatre 
de operaţii din lume pare să indice o privatizare 
a războiului. Astfel, conţinutul şi dimensiunile 
procesului de externalizare a forţelor militare în 
Irak pot fi percepute de opinia publică internaţională 
şi naţională ca o tendinţă evidentă de privatizare 
a războiului. Aceasta din urmă va reprezenta o 
mutaţie strategică în ceea ce priveşte războiul 
şi, fără îndoială, va fi acompaniată de pericole 
şi consecinţe cu impact semnificativ asupra 
drepturilor omului şi suveranităţii popoarelor. De 
aceea, chestiuni de fond trebuie să se pună în ceea 
ce priveşte caracterul antreprenorial al securităţii 
şi asistenţei militare oferite de SSP şi SMP. 
Implicarea activă şi largă a acestor societăţi private 
în conflictele armate face ca războiul să devină un 
instrument comercial în beneficiul lor, iar absenţa 
războiului nu semnifică doar o stare de pace, ci, 
dimpotrivă, subliniază că războiul privatizat poate 
atinge orice societate şi să aducă atingere gravă 
sistemului său politic, să limiteze forţa coercitivă 
şi de distrugere a populaţiei sale. 

Deci, se poate afirma că SMP, prin participarea 
activă în teatrele de operaţii şi prin efectele diverse 
– pozitive şi negative - pe care le generează, 
schimbă faţa războiului. Acestea s-au dovedit 
capabile să fie mai eficace, la un cost total inferior 
şi cu mai puţine accidente amicale decât forţele 
militare guvernamentale ce acţionau în acelaşi 
teatru de operaţii. Astăzi, SMP constituie o entitate 
internaţională legitimă într-un conflict modern14. 
Operaţiunile militare active de ajutor duse de 
companiile militare private sunt într-adevăr 
legitime, dar măsura legitimităţii lor poate doar 
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să fie evaluată în calitate de fapt concret petrecut. 
De altfel, aceste misiuni sunt conduse într-un vid 
de reglementare şi de responsabilitate la nivel 
internaţional şi naţional, ceea ce nu mai corespunde 
situaţiei actuale interne şi mondiale. 

SMP constituie una dintre modalităţile prin 
care guvernele unor state dezvoltate şi democratice 
au putut efectua o creştere rapidă a numărului 
persoanelor implicate în domeniul securităţii şi 
apărării, prin externalizarea multor activităţi către 
actori privaţi. Uneori, găseşti aceste societăţi 
în clasamentele primelor 500 de întreprinderi 
americane. Domeniile lor de activitate sunt rar 
descrise cu precizie: este vorba atât de servicii, 
cât şi de tehnologie. Pentagonul nu se mai poate 
descurca fără ele. Aceste întreprinderi discrete sunt 
noii mercenari ai SUA. Unele antrenează trupele 
în deşertul kuweitian, altele îl păzesc zi şi noapte 
pe preşedintele afgan Hamid Karzai, întreţin 
şi protejează ambasadele, edificiile sensibile şi 
bazele din străinătate, experimentează şi utilizează 
sisteme de arme sofisticate sau, câteodată, culeg 
informaţii. Ele au fost primele la debarcarea 
stocurilor de echipamente, de arme şi de muniţii 
în Golf, pentru a pregăti desfăşurarea în curs a 
armatei americane. Ele au fost pe toate fronturile: 
în Bosnia, în Macedonia, în Columbia15.

Pe durata războiului din Golf, menţiona sursa 
citată, în 1991, o persoană din 50 în jurul câmpului 
de luptă era un civil sub contract. În Bosnia, în 
1996, această proporţie era trecută de 1 din 10. 
Aproape 40 de întreprinderi lucrează astfel în 
permanenţă pe teren pentru Pentagon. Kellog 
Brown&Root, de exemplu, a asigurat, pentru 2,2 
miliarde de dolari (2,03 miliarde de euro), logistica 
trupelor americane în Balcani. MPRI (Military 
Professionals Resources Inc.) este celebră prin a 
avea cei mai mulţi generali (în rezervă) pe metru 
pătrat decât Pentagonul. MPRI numără 900 de 
salariaţi, cea mai mare parte a lor fiind foşti 
militari. Ei au obţinut în cursul ultimilor ani mai 
mult de 200 de contracte diferite pentru formarea 
de unităţi americane. De asemenea, ei au redactat 
un număr de manuale militare. „Noi putem avea 
în 24 de ore, la frontiera sârbă, vreo douăzeci de 
persoane calificate. Armata nu o poate face“16, 
explica purtătorul de cuvânt al societăţii. Practic, 
aceste societăţi permit oricărui stat să-şi reducă 
efectivele militare şi să-şi diminueze cheltuielile 
destinate armatei naţionale. Contractanţii sunt 
plătiţi numai în funcţie de nevoi. În fine, folosirea 

discretă a întreprinderilor permite să se scape de 
controlul parlamentar, de mass-media şi de opinia 
publică. 

În acelaşi timp, recursul statelor democratice 
la SMP le face pe acestea din urmă să devină un 
instrument avantajos complementar pentru cele 
dintâi. Externalizarea anumitor sarcini poate 
prezenta un interes când costul şi dificultatea 
achiziţiei sau de menţinere a competenţelor 
în anumite domenii foarte specifice (formare, 
întreţinere specializată) sunt disproporţionale 
în raport cu rezultatele aşteptate. În plus, faţă 
de aceste dificultăţi de recrutare şi de fidelizare 
a personalului deja angajat, ea deschide reale 
posibilităţi ce ameliorează condiţia personalului 
prin intermediul limitării supraîncărcării cu muncă 
ce rezultă din multiplicarea misiunilor. În fine, cum 
ea oferă o diversificare a modalităţilor de realizare 
a anumitor funcţii şi capacităţi, practic, permite o 
mai bună alocare a resurselor apărării, crescând 
performanţa în termeni de calitate a serviciului şi 
de reducere a costului. 

Pentru a răspunde caracteristicilor conflictelor 
asimetrice ce pretind statelor capacitatea de 
a asigura forţe care pot fi eficace împotriva 
ansamblului spectrului ameninţărilor, o alegere 
trebuie să fie făcută. În afara cooperării încă 
limitate şi insuficiente care trebuie să fie cercetată, 
este vorba fie de menţinerea unei armate puternice, 
fie de externalizarea anumitor misiuni. Reducerea 
severă a bugetului şi formatului forţelor armate din 
democraţiile dominante face ca puterea militară 
să nu se poată desfăşura peste tot împotriva 
tuturor formelor de agresiune. De aceea, SMP 
sunt o alternativă avută în vedere când este vorba 
de misiuni nonfundamentale sau de activităţi 
specifice pe care armatele nu le stăpânesc. 
Punând în practică materiale sofisticate, pentru 
a lupta împotriva ameninţărilor transnaţionale, a 
participa la lupta împotriva ameninţării asimetrice 
trecând prin războiul informaţiei, SMP aduc un 
răspuns complementar la acţiunea forţelor, spre 
a lua în calcul ansamblul provocărilor. În loc de 
a fi, cum unii argumentează, o ameninţare pentru 
legitimitatea statelor, SMP pot fi o prelungire, sub 
control, a punerii în operă a violenţei legitime, un 
instrument complementar al armatelor în serviciul 
intereselor şi securităţii puterii. 

Totuşi, nu se poate vorbi de o privatizare a 
războiului, din cel puţin două motive: mai întâi, 
nicio societate militară privată nu este în măsură 
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să declare unui stat, fie el slab sau delincvent, 
război potrivit normelor internaţionale; apoi, 
participarea SMP în teatrele de operaţii se face 
potrivit contractului încheiat cu o armată naţională 
implicată legal şi legitim în conflictul armat. De 
fapt, aceste societăţi prestează o serie de servicii 
în folosul fie al unei armate naţionale a unui singur 
stat antrenat în conflict, fie al mai multor armate 
naţionale, dar toate din aceeaşi „tabără“. Mai 
poate exista cazul în care SMP prestează servicii 
de securitate şi/sau militare pentru un stat slab, dar 
şi atunci activitatea derulată se face potrivit unui 
contract între guvernul legal şi respectiva societate 
militară privată. Prin urmare, SMP se implică într-
un conflict armat în conformitate cu prevederile 
unui contract încheiat cu guvernul legal care îi 
solicită serviciile de securitate şi/sau militare, şi nu 
în mod independent, după bunul plac al conducerii 
acestor societăţi. Dacă ar proceda în acest mod, 
SMP ar putea fi apreciate ca fiind organizaţii 
similare mercenariatului, iar personalul lor ar fi 
identificat cu mercenarii, ceea ce ar fi în totală 
contradicţie cu reglementările ONU în privinţa 
mercenariatului şi a mercenarilor.

4. Concluzii

Ar fi o utopie să se creadă că statele lumii, 
îndeosebi marile puteri, ar putea renunţa la armata 
naţională. Dacă, prin absurd, s-ar renunţa la ea, s-
ar aduce, printre altele, o atingere semnificativă şi 
consistentă identităţii naţionale. Pe de altă parte, 
armata este instituţia statului în care cetăţenii, 
opinia publică internă au o încredere înaltă, datorită 
conduitei ireproşabile a acesteia, atât la pace, cât 
şi la război sau în situaţii de criză. De asemenea, 
în caz de urgenţe, armata intervine necondiţionat 
în sprijinul cetăţenilor ţării, atitudine apreciată de 
aceştia. În acelaşi timp, prin activitatea sa externă, 
armata este un element constant al promovării şi 
apărării intereselor naţionale, valorilor specifice şi 
imaginii publice corecte a ţării.

Intervenţia crescândă în domeniul militar a 
unui agent motivat de consideraţii comerciale 
implică, de o manieră sau alta, o punere în discuţie 
a conceptului tradiţional de stat. Cu atât mai mult 
cu cât această tendinţă se manifestă la toate statele, 
indiferent dacă sunt foarte puternice ori slabe, 
sau delincvente. În plus, activităţile SMP şi SSP 
ridică o serie de probleme politice şi etice ce se cer 
luate în seamă, mai ales că, astăzi, aceste societăţi 

acţionează în diferite teatre de operaţii din ţări de 
pe aproape toate continentele. 

Recursul la soldaţi „privaţi”, termen ce 
înlocuieşte adesea pe cel de mercenar, considerat 
înjositor, prezintă pentru stat avantaje majore. 
Astfel, societăţile militare private au dat naştere 
la adevărate imperii ale războaielor private, 
care încheie contracte în formă legală cu statele 
sau alte firme, acţionând ca braţul înarmat al 
multinaţionalelor. Astfel, se exonerează de orice 
control democratic, fără riscul de a ofensa opinia 
publică. Se pare că războiul din Irak este terenul 
favorabil al primului război privat, o paradigmă a 
mercenariatului antreprenorial. Ideea privatizării 
războiului, fără îndoială, nu este recentă şi 
constituie un domeniu foarte vechi, fructuos şi care 
devine astăzi un sector definit cu regulile sale de 
lobbing. Industria militară privată afişează un venit 
mondial de aproximativ 100 miliarde de dolari, din 
care cele mai mari societăţi sunt americane. 
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SUVERANITATEA ŞI RELAŢIILE 
INTERNAŢIONALE EUROPENE 

 Gabriel  PEREŞ

Suveranitatea statală, indiferent din ce 
punct de vedere o abordăm, implică existenţa 
unor competenţe şi capacităţi distincte, dând 
posibilitatea acţionării atât pe plan intern, naţional, 
cât şi pe plan internaţional, transfrontalier.

Integrarea în Uniunea Europeană nu trebuie 
asociată cu pierderea suveranităţii, conceptul 
evoluând pe parcurs, de la înţelesul tradiţional 
de la care s-a pornit, la o viziune modernă, 
care presupune păstrarea statutului juridic şi 
delegarea anumitor atribuţii, competenţe la nivel 
suprastatal.

Suveranitatea statului român nu va putea fi 
compromisă nici de integrarea europeană, nici de 
fenomenul globalizării. Ambele procese presupun 
un anume transfer de putere statală, în folos 
comunitar.

Cuvinte-cheie: suveranitate, stat, relaţii 
internaţionale

În doctrina internaţională, suveranitatea1 
reprezintă pretenţia statului de a se autoguverna pe 
deplin, iar recunoaşterea mutuală a pretenţiilor la 
suveranitate este temelia societăţii internaţionale, 
reprezintă supremaţia unică, deplină şi indivizibilă 
a puterii de stat în limitele frontierelor teritoriale şi 
independenţa acesteia în raport cu orice altă putere, 
ceea ce se exprimă în dreptul exclusiv şi inalienabil 
al statului de a-şi stabili şi realiza de sine stătător 
politica sa internă şi externă, de a-şi exercita 
funcţiile, de a-şi îndeplini măsurile practice de 
organizare a vieţii sociale interne şi a relaţiilor sale 
externe în baza respectării suveranităţii altor state, 
a principiilor şi normelor de drept internaţional 
acceptate prin acordul său de voinţă2.

Suveranitatea a servit drept bază pentru recu-
noaşterea reciprocă, pe temeiul egalităţii juridice, 
şi nu trebuie să confundăm concepţional suvera-
nitatea cu libertatea de acţiune, la mijloc existând 
circumstanţe determinate de relaţiile inegale de 
putere.

Doctrina suveranităţii s-a dezvoltat ca parte a 
transformării sistemului medieval din Europa într-
un sistem statal modern, proces care a culminat 
cu Tratatul de la Westfalia, din 1648. Pacea din 
Westfalia, ce a urmat Războiului de 30 de ani, a re-
prezentat prima întâlnire diplomatică la nivel euro-
pean (primul congres european), cu această ocazie 
fiind consacrate principiile echilibrului politic, al 
raţiunii de stat şi al dreptului popoarelor.

Această doctrină a fost construită în scopul 
de a mulţumi pe toată lumea, de a asigura o pace 
durabilă în Europa, stabilind în mod practic ceea ce 
istoricii, politicienii şi militarii aveau să numească 
setul principiilor care definesc suveranitatea 
naţională. 

Apariţia conceptului de suveranitate a avut loc 
paralel cu apariţia similară a ideii de proprietate 
privată, ambele punând accentul pe drepturile 
exclusive concentrate într-un singur posesor, fixarea 
suveranităţii ca autonomie internă a principelui — 
care ieşise învingător asupra Papalităţii, egalitatea 
statelor în relaţiile dintre ele, introducerea 
conceptului de echilibru între puteri, ca mijloc de 
menţinere a păcii. Monarhii însă continuau să fie 
expresia „statalităţii”, în aşa fel încât suveranitatea 
se referea, în primul rând, la persoana lor.

Constituţiile statelor europene au reprezentat 
cel mai propice cadru pentru definirea şi afirmarea 
suveranităţii ca normă de drept intern, iar Carta 
ONU şi tratatele internaţionale şi europene au 
conferit noi însuşiri acestei norme în dreptul 
internaţional, respectiv european. Astfel, 
constituţiile europene stabilesc că suveranitatea 
(unele adăugând şi sintagma „naţională”), sau 
puterea, aparţine poporului. Întâlnim aceste idei 
în constituţiile Spaniei, Franţei sau Suediei. În 
accepţiunea altor constituţii (română şi belgiană), 
suveranitatea aparţine naţiunii3.

Prin conceptul de naţiune, locuitorii dinăuntrul 
graniţelor aceluiaşi stat căpătau treptat conştiinţa 
că aparţin unei comunităţi naţionale, că împărtă-
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şesc o istorie comună şi, foarte important, că au 
interese comune pe care le pot apăra şi promova 
cel mai bine prin intermediul statului naţional. În 
secolul al XVIII‑lea, are loc acea importantă trece-
re de la suveranitatea monarhului la cea a naţiunii 
sau a poporului, impulsionată de Declaraţia de In-
dependenţă a Statelor Unite ale Americii, consa-
crată mai apoi şi în Declaraţia Drepturilor Omului 
şi Cetăţeanului, precum şi în Constituţia Franţei 
revoluţionare. Instituţiile sunt chemate să repre-
zinte naţiunea, apărându‑i această suveranitate pe 
care tot ele au construit‑o, legiferat‑o şi susţinut‑o. 
Pentru a servi cât mai bine intereselor poporului, 
într‑un sistem democratic, puterea trebuie să‑şi îm-
partă atribuţiile în „sfânta treime” a Executivului, 
Legislativului şi Puterii judecătoreşti.

Jean Jacques Rousseau spunea, în Contractul 
Social4, că „suveranitatea este inalienabilă şi 
indivizibilă”, dar recunoştea, apoi, faptul că 
politicienii, „neputând împărţi suveranitatea în 
principiul ei, o împart în obiectul ei, o împart în 
forţă şi voinţă, în putere legislativă şi în putere 
executivă, în drepturi de impozite, de justiţie şi de 
război, în administraţie interioară şi în puterea de 
a trata cu străinul; uneori confundă toate aceste 
părţi, alteori le separă”.

Deşi Iluminismul, prin teoreticienii contractului 
social, a stabilit cert modul în care suveranitatea 
poporului este delegată guvernanţilor, în prezent, 
suveranitatea puterii de stat este descrisă drept 
supremaţia şi independenţa puterii în exprimarea 
şi realizarea voinţei guvernanţilor ca voinţă de 
stat, deosebită fiind de suveranitatea poporului şi 
suveranitatea naţională5.

Egalitatea suverană a statelor a devenit unul 
dintre principiile de bază pe care s‑a fondat Carta 
Naţiunilor Unite: articolul 2 (1) este relevant în 
acest sens — „Organizaţia este întemeiată pe 
principiul egalităţii suverane a tuturor Membrilor 
ei”. Rezoluţia ONU nr. 2625 din 1970.6

Statul suveran este participant principal al 
relaţiilor internaţionale, fapt ce-l situează, în 
dreptul internaţional, ca prim subiect de drept 
în ordinea importanţei. Statul are competenţe 
legale, manifestate în sens material şi formal7, 
iar suveranitatea, ca element component şi de 
individualizare al acestuia, se prezintă ca un atribut 
esenţial, exclusiv, inalienabil şi indivizibil8.

Competenţele materiale sunt, în primul rând, 
de ordine interioară şi ţin de suveranitatea internă, 
şi anume, capacitatea de a‑şi organiza puterea 

politică, sistemul economic şi social. Competenţele, 
în sens formal, se referă la jurisdicţia statului şi la 
capacitatea sa de a acţiona în vederea garantării 
respectării regulilor juridice edictate de el9.

Statele au o competenţă personală10 exprimată 
în acţiunea lor faţă de propriii cetăţeni, în vederea 
reglementării statutului cetăţeniei, protecţiei 
acestora în străinătate, şi acordarea corelativă a 
drepturilor şi a obligaţiilor, dar cea mai accentuată 
dintre competenţe a fost cea teritorială, acea putere 
generală, deplină şi exclusivă asupra gestionării 
teritoriului unui stat. Pentru controlul teritoriilor 
s‑au purtat războaie, s‑au promovat alianţe, s‑au 
încheiat tratate de pace, acorduri sau convenţii şi 
s‑au creat instituţii internaţionale. 

Autonomia în abordarea acestor competenţe 
conferă statelor dreptul de a decide singure asupra 
folosirii lor, ca atare, dar nu se exclude posibilitatea 
ca statele să delege, din proprie iniţiativă şi voinţă, 
unele competenţe sau materializarea acestora, 
potrivit angajamentelor asumate prin tratate.

În luna martie, 1997, la Salzburg, cu ocazia 
desfăşurării celui de-al 50-lea Seminar Internaţional 
de Ştiinţe Politice, consacrat analizei viitorului 
instituţiei statului faţă de transformările produse de 
globalizare (care nu înseamnă doar „răspândire”, ci 
şi „interdependenţă”), a fost pusă întrebarea dacă 
statul şi, în special cel naţional, se află la sfârşitul 
„carierei” sale lungi de peste 500 de ani.

Mai avem încă nevoie de stat, au răspuns 
unanim reprezentanţii celor 32 de state participante, 
pentru a da identitate oamenilor, pentru a colecta 
impozitele şi taxele, pentru a face să funcţioneze 
sistemul de protecţie şi securitate naţională, pentru 
a asigura cel puţin stabilitatea şi securitatea 
internă11.

Acceptarea unor prevederi normative 
comunitare şi a unor forme de cooperare care 
implică anumite transferuri de competenţe către 
organizaţii şi organisme supranaţionale se face 
tot în temeiul respectului suveranităţii, şi nu al 
eliminării acestuia.

Libertatea competenţei statului constă în 
posibilitatea acestuia de a acţiona în spiritul 
legislativ european introdus în dreptul intern12. 

Aceasta este şi calea pe care au ales‑o statele 
Uniunii Europene, când au decis faptul că unele 
atribute pot fi servite mai bine prin efortul comun, 
realizat sub tutela instituţiilor europene.

În virtutea conţinutului teoretic acceptat 
de europeni şi de comunitatea internaţională, 

PUNCTE DE VEDERE



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/2008104

statele au dreptul la personalitate internaţională, 
la a li se respecta integritatea teritorială şi la 
autoapărare, dreptul de a‑şi stabili singure regimul 
social politic, de a‑şi folosi resursele, a‑şi stabili 
sistemul economico-social şi legislaţia, de a‑şi 
conduce în mod liber relaţiile cu alte state, dar şi 
obligaţiile corelative de a respecta personalitatea 
internaţională a celorlalte state, suveranitatea 
acestora şi de a‑şi îndeplini cu bună-credinţă 
obligaţiile internaţionale.

Abordarea din dreptul internaţional a căutat 
şi o similitudine a suveranităţii cu independenţa. 
Astfel, o speţă a Curţii Permanente de Arbitraj 
stabileşte exact această identificare: „Suveranitatea 
în relaţiile dintre state înseamnă independenţă. 
Independenţa în legătură cu un teritoriu este dreptul 
de a exercita asupra acestuia funcţiile statului, cu 
excluderea (drepturilor) oricărui alt stat”. Pornind 
de la independenţă ca atribut al suveranităţii, 
aceasta din urmă, o dată recunoscută, devine 
garant al celei dintâi13. Recunoaşterea calităţii 
de stat independent şi suveran avea loc numai la 
întrunirea cumulativă a trei condiţii constitutive: 
teritoriu, populaţie şi guvern14. 

Majoritatea specialiştilor sunt de acord că 
suveranitatea poate fi împărţită în suveranitatea 
politico-economică, izvor al afirmării conceptului, 
dar şi iniţiator al schimbărilor de‑a lungul anilor, 
şi suveranitatea juridică, prin încercarea de 
normativizare a idealurilor politice şi transpunerea 
lor în teoria juridică, pilonul de bază fiind egalitatea 
în drepturi a statelor în relaţiile internaţionale, 
concept introdus de Vattel, prin Le droit de gens, 
în 1758.

Respectarea egalităţii suverane s‑a dovedit 
a fi cea mai eficace modalitate de protejare a 
suveranităţii statale în sistemul internaţional15, 
dreptul internaţional cunoscând noi dezvoltări în 
secolul al XX‑lea, cu precădere după cel de‑al 
Doilea Război Mondial.

Aceasta este perioada în care apar organizaţiile 
internaţionale ca noi subiecte de drept, iar 
multitudinea tratatelor internaţionale impune 
această nouă formă de colaborare, care inventează 
o serie de norme stricte ce trebuie respectate de 
către statele care aderă la respectivele organizaţii 
sau tratate, numărul lor crescând considerabil. 
Membrii ONU, ai NATO sau ai UE erau şi sunt 
legaţi convenţional printr‑unul sau prin mai multe 
instrumente juridice. Prin intermediul acestor 
înţelegeri internaţionale, prin care statele parvin la 

concluzii comune pe calea dialogului şi a negocierii, 
s‑a ajuns la norme juridice cu caracter general, 
apărând noi ramuri ale dreptului internaţional.

Dreptul Comunitar e creaţia exclusivă a Uniunii 
Europene. Stabilirea unui regim internaţional pentru 
folosirea mărilor, concretizat în anii 1980 şi 1990, 
a întărit noua abordare a modului în care statele 
înţelegeau să relaţioneze în apele internaţionale. 
Zona Economică Exclusivă a prelungit controlul 
pe care un stat îl deţine asupra mării sale de la 12 
mile marine la 200 de mile marine de la ţărmul pe 
care flutură steagul său16.

Elementul de noutate constă în faptul că, deşi 
statul are dreptul de exploatare, protecţie, conservare 
şi gestionare a tuturor resurselor existente în zona 
economică exclusivă, toate statele, riverane sau 
fără litoral, se bucură, în conformitate cu normele 
general recunoscute ale dreptului internaţional, de 
libertăţile de navigaţie, de survol şi libertatea de 
a utiliza marea în orice alte scopuri licite pe plan 
internaţional, în condiţiile respectării legislaţiei în 
vigoare.

Marea Neagră devine, în special după 
evenimentele de la 11 septembrie, dar mai ales 
după extinderea NATO din 2002, un spaţiu 
de întrepătrundere a frontierelor geopolitice, 
geoeconomice şi geoculturale, însă şi un cadru de 
afirmare a noii comunităţi euro-atlantice17. 

Introducerea Tratatelor care produceau efect 
şi pentru terţi a reprezentat un alt punct important 
pe calea colaborării internaţionale, dar, în acelaşi 
timp, a modelării unei conduite internaţionale 
care trebuie respectată de toate statele comunităţii 
internaţionale prin conferirea reciprocă a unor 
drepturi de folosire a căilor de comunicaţii ori 
a apelor internaţionale, de limitare ad pactam 
a suveranităţii naţionale pentru binele comun, 
întărind ideea că o colaborare paşnică va fi 
profitabilă pentru toţi.

Dreptul internaţional public a marcat şi 
demitizarea teritorialităţii, prin admiterea în 
practica internaţională şi în doctrină a excepţiilor 
condominium‑ului, servituţilor internaţionale şi 
cesiunii de teritorii.

În dreptul internaţional, condominium-ul18 sau 
posesiunea în comun reprezintă un teritoriu politic, 
un stat sau o zona delimitată, în care două sau mai 
multe puteri suverane sunt de acord să împartă în 
mod egal dominaţia (în sensul suveranităţii) şi să-
şi exercite drepturile în comun, în acelaşi mod, 
fără o divizare în „zone naţionale”.
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Deşi întotdeauna este recunoscută ca o teorie 
posibilă, este rar pusă în practică, cauza principală 
fiind dificultatea în asigurarea unei cooperări 
interstatale pliabile.

Cesiunea de teritoriu reprezintă o operaţiune 
juridică convenţională, în baza căreia un stat 
renunţă la suveranitatea sa asupra unui teritoriu în 
favoarea altui stat, care îşi va întinde suveranitatea 
asupra acelui teritoriu.

Statelor li s‑a atras atenţia, printr‑o serie de acte 
internaţionale, precum Carta ONU, Actul final de 
la Helsinki, Declaraţia drepturilor omului etc., că 
drepturile omului nu pot fi şi nu trebuie încălcate, 
sub masca suveranităţii naţionale.

Necesităţile categorice şi necondiţionate ale 
dezvoltării sistemului internaţional, în ultimele 
decenii, au fost, pe de o parte, presiunea popoarelor 
pentru păstrarea păcii şi evitarea dezastrelor 
de tipul războaielor mondiale, iar pe de altă 
parte, necesitatea cooperării între state, la nivel 
internaţional sau regional.

În prezent, există peste 360 de organizaţii 
internaţionale de tip interguvernamental, din care 
30 cu caracter universal, 50 intercontinentale, 280 
regionale şi aproximativ 13.000 de organizaţii 
internaţionale neguvernamentale, care acoperă 
vaste domenii de activitate, de la sănătate până la 
lansarea şi gestionarea sateliţilor19.

Statele au concluzionat că, pe de o parte, sunt 
mult mai câştigate dacă realizează tratate, înţelegeri 
şi acorduri între ele, decât dacă ar acţiona pe cont 
propriu, iar pe de altă parte, că restrângerea volitivă 
a unor atribute ale suveranităţii contribuie la binele 
comun. 

De subliniat este faptul că delegarea unor 
competenţe rezultate din suveranitate către 
organizaţii sau instituţii internaţionale nu 
antrenează renunţarea la suveranitate, care rămâne 
consfinţit indivizibilă şi inalienabilă, ci reprezintă 
doar o convenţie prin care deţinătorul său de drept, 
naţiunea, o deleagă spre o altă autoritate.  

Prin colaborările internaţionale, statele şi‑au 
întărit suveranitatea, împărţind atât costurile, cât 
şi beneficiile, organizând transferul de drepturi 
suverane în anumite sectoare economice şi 
administrarea lor în comun, prin instituţii cu 
caracter supranaţional.

Tratatul care a consfinţit bazele juridice ale 
Comunităţilor este Tratatul instituind Comunitatea 
Economică Europeană20 (CEE), de altfel, „un tratat 
cu unele trăsături asemănătoare unei Constituţii, 

definind un sistem comunitar dotat cu instituţii 
politice comune; un tratat-cadru prin care sunt 
definite obiectivele, competenţele instituţiilor, 
regulile şi procedurile comune, fără a fi categoric 
asupra metodelor şi finalităţii politice.”21

Deşi în tratatele institutive nu există nicio 
referire la structurile substatale, în prezent, 
tendinţele de descentralizare, de regionalizare sunt 
de necontestat. Dacă la începutul Comunităţilor 
exista un singur stat-membru cu structură 
regională (federală sau descentralizată), astăzi, în 
spaţiul comunitar, statul a încetat să fie singurul 
cadru intern de soluţionare a diverselor probleme 
ale societăţii. Diferitele forme de regionalism 
instituţionalizat au preluat anumite competenţe ale 
statului.

Forma cea mai tipică şi cea mai eficientă 
a cooperării transfrontaliere este cea a 
euroregiunilor, care, din punct de vedere al 
clasificării tipurilor de regionalism, aparţin 
regionalismului transfrontalier.

Conceptul s-a impus în spaţiul comunitar, 
având la bază forţa şi colaborarea societăţii civile şi 
interesele economice şi politice comune, şi prin el, 
euroregiunile pot fi definite ca fiind zone sau regiuni 
de interferenţă economică, socială sau culturală, în 
care două sau mai multe state valorifică în comun 
resursele materiale şi umane, prin iniţierea şi 
derularea unor activităţi şi programe strategice în 
acest sens.

Din punct de vedere juridic este o asociaţie 
înregistrată conform dreptului intern căruia îi 
aparţine din punct de vedere teritorial. Pe plan 
transfrontalier, organul suprem de decizie este 
„Adunarea generală a euroregiunilor”.

În ceea ce priveşte regionalismul transfrontalier 
şi transnaţional, situaţia este puţin diferită. Primele 
cooperări transfrontaliere au apărut cu mult înainte 
de a fi finanţate prin programe comunitare, iar 
numărul lor a crescut spectaculos după 1989, 
moment în care au apărut şi programele comunitare 
pentru acest tip de cooperare (INTERREG22, 
PHARE-CBC23).

Cooperările transfrontaliere au scopul 
de a derula în comun proiecte de dezvoltare 
interregionale, acestea din urmă fiind şi tipurile 
de acţiune susţinute din fondurile comunitare. 
Rolul Uniunii a fost să încurajeze acel model 
de cooperare regională care s‑a dovedit anterior 
eficient în realizarea dezideratului de Comunitate 
fără graniţe interioare.
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Actualmente se susţin atât cooperările 
transfrontaliere între regiuni comunitare, cât şi 
cele între regiuni comunitare şi regiuni din statele 
candidate sau limitrofe Uniunii, fapt datorat 
politicii de extindere a acesteia.

Regionalismul, în niciuna dintre formele 
sale instituţionalizate, nu afectează în vreun fel 
suveranitatea statului.

Graniţele unui teritoriu nu sunt doar unele 
geografice; peste acestea se suprapun, parţial 
sau în totalitate, graniţe istorice, sociologice, 
antropologice ideologice, etc.

În dreptul internaţional contemporan, temeiul 
politic şi juridic al personalităţii internaţionale 
a statului îl constituie suveranitatea sa. Ea 
aparţine tuturor statelor, indiferent de mărime, 
putere, stadiu de dezvoltare. Cea mai importantă 
trăsătură a puterii de stat este suveranitatea, care 
presupune supremaţie în interior şi independenţă 
în exterior.24
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NOTE DE LECTURĂ

TERORISMUL, AZI

Revista “Terorismul, azi”, editată de Institutul 
de Studii şi Cercetări ale Terorismului (ISCT) 
din Cluj-Napoca, reprezintă una dintre cele mai 
cunoscute publicaţii de specialitate în domeniul 
cercetării fenomenului terorist. Integrată categorial 
în rândul publicaţiilor de educaţie şi securitate, 
sociologie şi psihologie, aceasta poartă amprenta 
fondatorului ei, Cristian Delcea, autor al mai multor 
cărţi de prioritate din câmpul studiilor psihologice, 
despre psihologia terorismului, ad-terorism etc., 
care aduce o contribuţie substanţială la progresul 
cunoaşterii tuturor formelor de manifestare 
teroristă, pentru a le înţelege cauzele şi a pregăti 
cetăţenii în vederea prevenirii şi combaterii acestui 
flagel mondial.

Primul volum al revistei a apărut în august 
2006, ceea ce evidenţiază o publicaţie tânără, 
puternic ancorată, prin tematică, la evenimentele 
dramatice ce s-au produs la 11 septembrie 2001. 
Revista s-a distins, de la un număr la altul, prin 
experienţa personalităţilor cooptate în realizarea 
sa şi prin valoarea şi consistenţa abordărilor 
problematicii domeniului. Evoluţia acestei reviste 

de specialitate tratând aspecte din sfera conflictelor 
asimetrice s-a corelat cu extinderea şi dezvoltarea 
activităţilor Institutului de Studii şi Cercetări ale 
Terorismului, urmare a nevoii de informare despre 
ultimele preocupări, studii şi cercetări şi de educare 
a publicului larg în ceea ce priveşte aspectele mai 
mult sau mai puţin cunoscute ale celei mai grave 
ameninţări actuale.

„... Terorismul nu este doar ceea ce se spune 
că este, ci şi altceva, mult mai grav, un fenomen 
ce vine din adâncul conflictualităţii omeneşti, pe 
care noi, oamenii, nu reuşim încă să o înţelegem 
pe deplin ...” scrie, în Editorialul celui mai recent 
număr al revistei, generalul de brigadă (r) dr. 
Gheorghe Văduva, cercetător ştiinţific gradul I la 
Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate 
din cadrul Universităţii Naţionale de Apărare 
„Carol I”, surprinzând tocmai acele aspecte mai 
puţin cunoscute ale fenomenului ce a marcat şi 
continuă să marcheze istoria omenirii. Psihologia 
teroristului şi terorismului nu poate fi pătrunsă 
şi studiată cu uşurinţă, mai ales că prevenirea şi 
combaterea fenomenului „nu este doar o problemă 
de intuiţie matematică, ci şi una de conştiinţă a 
lumii şi de responsabilitate civilizaţională”.

Acelaşi număr al publicaţiei trimestriale 
„Terorismul, azi”, ce înglobează volumele XVIII-
XXI, este focalizat pe teme de mare actualitate şi 
interes pentru cititorii avizaţi, precum: Conferinţa 
internaţională „Tu poţi preveni terorismul”, 
organizată de Institutul de Studii şi Cercetări ale 
Terorismului; Geneza şi paradigmele terorii de la 
Hizballah – „Partidul lui Dumnezeu” la Al Qaida – 
Albă; Terorismul şi tineretul; Cooperarea statelor în 
combaterea terorismului internaţional şi limitările 
doctrinare ale acesteia; Prevenirea şi combaterea 
terorismului. Noi abordări instituţionale; Tinerii 
din România şi terorismul; Resursele materiale, 
tehnologice şi financiare ale terorismului; 
Actul terorist manifestat prin luarea de ostatici; 
Noi tendinţe în definirea şi conceptualizarea 
terorismului.
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NOTE DE LECTURĂ
Deosebit de interesant este materialul „Geneza 

şi paradigmele terorii de la Hizballah – „Partidul 
lui Dumnezeu” la Al Qaida – Albă”. Autorii, prof. 
univ dr. Anghel Andreescu şi comisar dr. Nicolae 
Radu, acordă o atenţie aparte înţelegerii procesului 
de reconfigurare a grupărilor teroriste şi noii viziuni 
în selecţia şi pregătirea luptătorilor antiterorişti, 
scoţând în evidenţă extinderea Al-Qaida în Europa, 
prin aşa-numita Al-Qaida Albă (terorişti cu tenul 
alb). Prognozele din finalul articolului conturează 
posibila evoluţie a fenomenului terorist, astfel că 
„... terorismul va persista cu siguranţă şi în viitor, 
crescând cantitativ şi calitativ cu atât mai mult cu 

cât unele state apelează deja la terorism pentru a-şi 
atinge anumite scopuri ...”.

Demersul colectivului Institutul de Studii şi 
Cercetări ale Terorismului este lăudabil şi, pe 
viitor, sperăm că revista „Terorismul azi” va 
continua să fie un veritabil pilon şi etalon care 
promovează valorile democraţiei, culturii, religiei, 
umanismului, statului de drept, previne şi combate 
terorismului internaţional şi critică orice forme 
declarative sau procedurale de atingere a acestora.

C.B.



IMPACT STRATEGIC Nr. 1/2008 109

AGENDA CSSAS

În această perioadă, cercetători de la Centrul de Studii Strategice de Apărare 
şi Securitate din Universitatea Naţională de Apărare „Carol I” au participat la 
diverse activităţi naţionale şi internaţionale. Una din cele mai importante este 
Conferinţa internaţională „Securitatea regională, securitatea energetică şi NATO: 
probleme şi posibilităţi viitoare”, organizată în perioada 19 – 20 februarie la 
Constanţa. La această activitate au participat personalităţi ale mediului ştiinţific şi 
academic românesc, dar şi importanţi invitaţi din alte state: Marea Britanie, Turcia, 
Suedia, Slovenia, Kuweit, Rusia, Bosnia-Herţegovina, Republica Moldova, precum 
şi reprezentanţi ai unor organizaţii internaţionale.

Trimestrul viitor este unul încărcat în activităţi importante pentru cercetătorii 
Centrului. Sesiunea de comunicări ştiinţifice STRATEGII XXI a Universităţii 
Naţionale de Apărare „Carol I” (17 – 18 aprilie) va avea ca temă „Securitatea şi 
apărarea în Uniunea Europeană” şi este organizată pe 13 secţiuni. La activitate vor 
fi prezente personalităţi din conducerea Guvernului României, ministrul apărării, 
ministrul educaţiei, cercetării şi tineretului, secretari de stat din Ministerul Educaţiei, 
Cercetării şi Tineretului şi Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, 
rectori de la instituţiile de învăţământ superior, militare şi civile, precum şi alte 
personalităţi ale comunităţii ştiinţifice româneşti. CSSAS se va ocupa de organizarea 
şi desfăşurarea secţiunii „Securitate şi apărare”.

Doi cercetători ai Centrului de Studii Strategice de Apărare şi Securitate, 
din Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”, vor participa, în Slovacia, în 
perioada 01 - 06.04.2008, la o serie de activităţi ştiinţifice internaţionale desfăşurate 
în cadrul restrictiv al „Grupului de la Vişegrad”. 

O altă activitate internaţională la care se va participa este Conferinţa „Ameninţări 
prezente şi viitoare la adresa securităţii - influenţa lor asupra forţelor armate”, 
desfăşurată în perioada 09 – 11.04.2008, la Varşovia în, Polonia.

 O activitate importantă este şi Seminarul „Oportunităţi şi perspective pentru 
industria naţională de apărare după reuniunea NATO de la Bucureşti” organizat de 
Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate din Universitatea Naţională 
de Apărare „Carol I” împreună cu C. N. „Romarm”, la 23 mai 2008. La această 
activitate sunt invitate să conferenţieze personalităţi din conducerea Ministerului 
Apărării. 

Cea mai importantă activitate ştiinţifică a Centrului din acest an este Sesiunea 
internaţională anuală de comunicări ştiinţifice, ce va fi organizată în luna noiembrie. 
Informaţii despre condiţiile de participare la această sesiune se vor găsi din timp pe 
site-ul http//cssas.unap.ro.

								        Irina CUCU	
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ÎN ATENŢIA AUTORILOR

La selecţia articolelor se au în vedere: circumscrierea în aria tematică a 
revistei, actualitatea subiectului, noutatea şi originalitatea, conţinutul ştiinţific al 
materialului, ca şi adecvarea la normele editoriale adoptate de revistă. 

Textul trimis spre publicare nu trebuie să fi apărut anterior în altă revistă. 
Articolul nu trebuie să conţină conotaţii politice de partid.

Evaluarea ştiinţifică a textelor se va face de către doi referenţi ştiinţifici cu grad 
profesional de profesor universitar sau cercetător ştiinţific gradul I. Conţinutul 
textului trimis spre publicare nu trebuie să fi apărut anterior în alte reviste, în 
format tipărit sau online. 

Articolul, elaborat în limba română şi o limbă de circulaţie internaţională 
(engleză, franceză), poate conţine maximum 10-12 pagini (6.000 – 7.000 cuvinte) 
şi trebuie să fie redactat în format electronic şi pe hârtie A4, cu font Times New 
Roman, corp 12, cu spaţierea la un rând, iar tabelele şi schemele transpuse pe 
pagini separate. 

Textul trebuie să fie precedat de un rezumat de maximum 250 cuvinte în limbile 
română şi engleză. Materialele să fie semnate cu gradul ştiinţific, numele şi 
prenumele autorului şi să se încheie cu un curriculum vitae de maximum 60 cuvinte 
(specificând calificarea profesională a autorului, instituţia de care aparţine şi alte 
informaţii considerate necesare, inclusiv adresa de e-mail a acestuia).

Trimiterile bibliografice se fac în josul paginii şi trebuie să respecte regulile 
internaţionale. Autorii pot publica doar un articol pe număr.

Textul trebuie să prezinte o structură uşor identificabilă, cu titluri (eventual 
subtitluri) reflectând această structură. Abrevierile vor fi indicate în text la prima 
apariţie. În continuare, denumirea întreagă nu va mai fi repetată. Este de dorit 
ca articolele să se încheie cu câteva concluzii mai importante, privind avansul 
realizat în cunoaştere prin cercetarea respectivă.

Articolele nu vor conţine informaţii clasificate.
Revista neavând scop lucrativ, articolele nu vor fi remunerate.
Adresa noastră este: Universitatea Naţională de Apărare „Carol I“, Centrul 

de Studii Strategice de Apărare şi Securitate (revista „Impact Strategic“), 
Bucureşti, Şoseaua Panduri nr. 68-72, Sectorul 5, Telefon: (021)319.56.49; Fax: 
(021)319.55.93, E-mail: cssas@unap.ro; Adresă web: http://cssas.unap.ro; http://
impactstrategic.unap.ro.
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La şase ani de la apariţie, revista IMPACT STRATEGIC a Centrului de Studii 
Strategice de Apărare şi Securitate, din cadrul Universităţii Naţionale de Apărare 
„Carol I“, se prezintă ca o publicaţie ştiinţifică trimestrială, recunoscută pe plan 
naţional şi cunoscută pe plan internaţional pentru aria tematică complexă abordată 
– actualitate politico-militară, strategii de securitate, strategie militară, politici, 
strategii şi acţiuni NATO şi UE, societate informaţională, problematica păcii şi a 
războiului viitorului. Cititorii găsesc în paginile ei analize, sinteze şi evaluări de 
nivel strategic, puncte de vedere, precum şi o rubrică specială, intitulată „Eveniment 
strategic“, în care se studiază impactul strategic al dinamicii acţiunilor pe plan 
naţional, regional şi global.

IMPACT STRATEGIC numără între colaboratorii săi personalităţi de marcă din 
domeniul cercetării ştiinţifice şi învăţământului superior militar şi civil, naţional şi 
internaţional, din structurile Ministerului român al Apărării, Statul Major General, 
statele majore ale categoriilor de forţe ale armatei, Ministerul Internelor şi Reformei 
Administrative, Ministerul Afacerilor Externe, unităţi militare şi alte instituţii ale 
statului, organizaţii neguvernamentale, firme etc. 

Recunoaşterea internaţională a calităţii revistei este confirmată de difuzarea ei pe 
site-urile unor prestigioase instituţii de peste hotare (Reţeaua de relaţii internaţionale 
şi securitate a Institutului Federal Elveţian pentru Tehnologie din Zürich; Defence 
Guide, în colaborare cu Institutul Elen de Studii Strategice; Institutul pentru 
Dezvoltare şi Iniţiative Sociale Viitorul din Republica Moldova - Biblioteca virtuală 
„Politics – security“ etc.).

Publicaţia este apreciată, pentru standardul de calitate, de către Consiliul Naţional 
al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior din România, prin clasificarea 
la categoria B+, ca revistă ce deţine potenţialul necesar obţinerii recunoaşterii 
internaţionale.

Oglindă fidelă a gândirii militare româneşti şi străine actuale, IMPACT 
STRATEGIC este un forum reprezentativ de reflecţie şi dezbatere aprofundată a 
problematicii strategiei şi securităţii în comunitatea ştiinţifică şi academică naţională 
şi internaţională.

În prezent, IMPACT STRATEGIC se tipăreşte concomitent în două ediţii: una în 
limba română şi alta în limba engleză, şi se difuzează în mediul ştiinţific şi academic 
din ţară şi străinătate, ca şi în principalele instituţii din sfera securităţii şi apărării.

IMPACT STRATEGIC
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